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Esta obrita no ha sido escrita precisamente para teólo- 
gos y filósofos profesionales o que van a serlo. Se dirige 
más bien a todos aquellos para quienes la teología se pre- 
senta como un fenómeno espiritual de primera magnitud, 
y ninguna persona culta debiera contentarse con sólo una 
idea vaga de este fenómeno de la historia del espíritu, 
cualquiera que fuese la actitud que luego tomase frente 
a la teología. Este librito ni pretende ni puede hacer de 
sus lectores unos teólogos y filósofos especializados y pro- 
fesionales, Pero permítasenos una comparación: el mundo 
de la música vive del hecho de que hay aficionados y enten- 
didos que saben tocar un instrumento y que no aspiran, 
sin embargo, a ser músicos de profesión ni virtuosos maes- 
tros. Del mismo modo se impone este librito la hermosa 
y difícil tarea de iniciar a sus lectores para que aprendan a 
tocar como aficionados el instrumento de la teología. 
Y como sucede con la música y por las mismas razones, 
el mundo de la ciencia y de la cultura, y el de la teología 
vive de los aficionados. ¿Para qué, en efecto, los especia- 
listas y virtuosos, si no hubiera aficionados y personas 
capaces de entenderlos? Si la teología fuese de la compe- 
tencia e interés exclusivos de los teólogos, se habría ya 
terminado con ella. 

El lector debe ser iniciado en el pensamiento teológico, 
o, mejor dicho, debe ejercitarse en el mismo. No se puede 
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lograr esto sin la filosofía y sin el pensar filosófico. Un an- 
tiguo refrán dice: Nemo theologus nisi philosophus. Al 
estudio de la teología católica suele preceder un estudio 
de la filosofía, que dura, cuando menos, dos cursos?*; 
y es conocida la importancia que se da a estos cursos. Ade- 
más de ser de valor formativo general, una iniciación filo- 
sófica en la teología pone de manifiesto la importancia y el 
valor que tiene dicha ciencia, 

No es suficiente que el lector oiga hablar de filo- 
sofía y de teología; tiene además que aprender a pensar 
filosófica y teológicamente. Persigo la finalidad de fami- 
liarizar al lector con el pensamiento escolástico. Mis largos 
años de profesorado me han convencido de que no se logra 
entrenamiento más sólido en el pensar filosófico y teoló- 
gico, que ejercitándose en el pensamiento escolástico. Y esta 
ejercitación en el pensar escolástico sólo puede ser vital y 
efectiva a condición de que constituya al mismo tiempo un 
esfuerzo por introducirse en el antiguo pensar filosófico 
y no en un conato de vaciar la ciencia de nuestro tiempo 
en los moldes del pensamiento. escolástico, sino de incor- 
porar el pensar escolástico a la ciencia de muestro tiempo. 
Quien quiera familiarizarse con lo que Hegel llamaba «la 
tensión del concepto», puede ingresar en la escuela supe- 
rior de filosofía y teología escolásticas. Y acaso llegará a 
gustar los momentos dichosos, que no faltan en el pen- 
samiento escolástico, en los que se pueden armonizar la 
tensión del concepto y la euritmia de la belleza, conforme 
a la sublime sentencia puesta por Tucídides en boca de 
Pericles : 


Amamos lo bello y vivimos con simplicidad, 
y nos gustan la ciencia y la sabia disciplina. 


Munich, 17 de mayo de 1955, 
EL AUTOR 


1. Cf, CIC, can. 1365 $ 1, y can. 589 $ 1, 
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Como me he propuesto preparar al lector para la lec- 
tura de los textos escolásticos y la comprensión de sus 
conceptos, es inevitable aceptar, a lo largo de nuestras pá- 
ginas, el uso de algunas expresiones latinas. Hay expresio- 
nes, como la de ratio e intellectus, cuya traducción a las 
lenguas modernas puede fácilmente suscitar confusiones; 
así los términos «razón» e «intelecto», que traducen los la- 
tinos ratio e intellectus, significan, en el lenguaje de la filo- 
sofía moderna, es decir, desde Kant, funciones inversas a 
las que, con ellas, designaban los escolásticos. Para los 
antiguos, el intelecto es superior a la razón. En general, 
doy traducidos los textos escolásticos; cuando dejo de tra- 
ducir, es porque se trata de un latín sencillo y porque las 
explicaciones adjuntas hacen superfiua la traducción, Cuan- 
do, por brevedad, dejo de citar al autor, se entiende que es 
santo Tomás: ST 111 q. 22.2 ad 1 et in c. = santo 
Tomás DB AQUINO, Summa theologica, Secunda Secundae 
Partis (segundo tratado de la segunda parte), quaestio se» 
cunda (cuestión 2), articulus 2 (artículo 2), ad primam 
obiectionem (a la primera objeción), et in corpore (en el 
cuerpo o parte expositiva del artículo); d. = distinctio 
(distinción, de una sección mayor). Sobre la estructuración 
del artículo en cuestiones y de las cuestiones en sus partes 
internas véase en este librito, 11, 19. 

Para facilitar las referencias a materias estudiadas o 
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que se estudian en las páginas siguientes, hemos adoptado 
el sistema de números y letras, que acompañan los títulos 
de los capítulos y sus divisiones y subdivisiones; así: 
1, 104 = capítulo 11, número 10, letra a; Intr. 3 = intro- 
ducción, número 3, 

Hemos desistido deliberadamente de dar referencias bi- 
bliográficas; esta obrita tiene que bastarse a sí misma. No 
pretende iniciar al lector en la bibliografía, sino sumer- 
girle en la materia y fondo de la cuestión, y no será un 
resultado poco considerable el de acercar el lector a los 
textos y las obras de los escolásticos, haciéndole familiar 
su lenguaje y su pensamiento, Algunas veces cito mi obra 
Die Einheit in der Theologie, Munich 1952, A veces nos 
referimos a la Crítica de la razón pura, de KANT, mediante 
la sigla B, que corresponde a la segunda edición publicada 
por la Academia de Ciencias de Berlín, 

Como se verá, los cinco capítulos que componen esta 
obrita presentan una estructura que va de lo general a lo 
particular. Sin embargo, cada capítulo está escrito de ma- 
nera que puede leerse como un todo completo, sobre todo 
si se consultan las referencias marginales. Esto lo decimos 
particularmente del capítulo 1L, sobre la estructura de la 
ciencia, y del capítulo 1v, sobre el acto de fe. Ambos cá- 
pítulos forman el núcleo del conjunto. En el último capí- 
tulo se sacan las consecuencias relativas al concepto de la 
ciencia de la fe; los dos primeros son preludios, prelimi- 
ares, que requieren del lector un poco de paciencia y de 
esfuerzo, hasta que llegue a estudiar los capítulos 1 y Iv, 
que son dos polos opuestos, y el capítulo v, que los en- 
sambla en un eje. No se puede hacer todo esto sin esfuerzo 
y con facilidad; se correría el riesgo de falsificar el pen- 
samiento escolástico. No se tomó Zamora en una hora. 
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SENTIDO Y OBJETO DE LA PROPEDÉUTICA 
FILOSÓFICA DE LA TEOLOGÍA 


1. Propedéutica filosófica e histórica. 


Hay dos clases de propedéutica de la teología: la que 
sigue el método histórico y la que sigue el método filosó- 
fico. O sea, la propedéutica bíblica y la filosófica (la bíbli- 
ca: introducción al Antiguo Testamento y al Nuevo). 


2. Los dos ojos de la teología. 


Porque la historia y la filosofía son los «dos ojos cien- 
tíficos de la teología». 

Atendiendo al método, la teología especulativa se di- 
vide en dos ramas principales, que son la teología histórica 
y la dogmática (incluyendo en ésta la teología moral). En 
este sentido y frente a la preponderancia que ejercía enton- 
ces la especulación sistemática o escolástica, habló el his- 
toriador de la Iglesia, Ignacio Dóllinger, muniqués, de los 
dos ojos de la teología, del ojo filosófico y del histórico 
(en el congreso de intelectuales católicos celebrado en Mu- 
nich en 1863). Añadamos que estos dos ojos científicos 
o metódicos tienen que estar animados por la visión sobre- 
natural y la luz de la fe divina. Llegamos así a formarnos 
Una primera idea muy fecunda de la teología: la teología 
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como ciencia de la fe es la colaboración del ojo sobrena- 
tural y de la luz de la fe divina con los dos ojos naturales 
de las ciencias y de los métodos históricos y filosóficos. Es 
lo que san Buenaventura (1221-74) define en términos tan 
breves y precisos: theologia fit per additionem rationis 
probantis fidem (In 1 Sent., Proem. q. 1 ad 5 et.6), 


3. Las verdades preliminares de la ciencia de la fe. 


El objeto propio de la propedéutica filosófica de la teo- 
logía son los pragambula fidei o cuestiones preliminares de 
la teología dogmática. 

Por praeambula fidei entendemos nosotros una «ciencia 
anterior a la fe», o sea el conjunto de verdades racionales, 
que preceden a la fe (praeambula), sirviéndola o preparán- 
dola. También en este sentido es correcto considerar a la 
filosofía como ancilla theologiae. La fe, como tal, entraña 
el simple «saber en la fe», es decir, el conocimiento (pre- 
científico) y la confesión de las verdades de la fe. La teo- 
* logía importa, según el concepto de santo "Tomás acerca 
de la ciencia de la fe, un «saber (proveniente) de la fe» 
o un saber deducido (metódicamente desarrollado) de los 
artículos de la fe, tomados como primeros principios, un 
saber que nos conduce a una inteligencia más profunda 
de las verdades de la fe: scientia fidei o intellectus fidei. 
Sin detenernos en desarrollarla extensamente, nos conten- 
taremos aquí con anotar la distinción esencial que existe 
entre el concepto de santo Tomás de scientia fidei (genitivus 
subiectivus vel potius radicis: inteligencia de las consecuen- 
cias teológicas a partir de lo creído o conclusiones theolo- 
gicae) y el concepto de intellectus fidei de san Anselmo 
de Cantorbery (1033-1109) (genitivus obiectivus): inteligen- 
cia de lo creído, o sea de la verdad íntima de los datos 
de la fe). 


Resumiendo todos estos conceptos, podemos esquema-= 
tizarlos como sigue, 
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Ciencia de la fe 3 


praeambula fidei: ciencia anterior a la fe, 


ipsa fides (quae creditur): ciencia en la fe, 


scientia fidei: ciencia (proveniente) de la fe 
Scibile y credibile 
Objeto de la ciencia y objeto de la fe: 
intelligibile 
de la 
scientia Dei et beatorum (genitivus subiectivus) 


| 


subordinado 
y siendo fundamento de la 


scientia, fides, scientia fidel, 
scibile credibile scibile 
como a como 

praeambula credibilitas credibilitas conclusiones 

fidei, externa, interna, theologicae, 


evidens non evidens — claramente sabidos 
por los principia 
credibilia o 
principios de la fe 


claramente sabidos 
por los principia 
intelligibilia o 
principios racionales 


La credibilitas externa o extrínseca, o sea la credibilidad 
histórica concierne al hecho histórico de una revelación 
divina, en cuanto este hecho histórico puede presentarse 
como fidedigno a los ojos o a la razón del historiador. Po- 
demos hablar de un praeambulum fidei histórico, distinto 
de los praeambula fidei filosóficos. La credibilitas interna 
o intrínseca, la credibilidad dogmática, atañe al testimonio 
y convencimiento interior, que nos ha sido dado en la pa- 
labra de Dios y por el Espíritu del Señor: importa el hecho 
de que la revelación y su verdad no cobran crédito a nues- 
tros ojos, y, por consiguiente, no pueden ser vividas, sino 
por medio de la fe, y en manera alguna pueden ser redu- 
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cidas a una evidencia. En la teología, considerada como 
ciencia de la fe, se da también algo así como un «a priori 
teológico que antecede al a posteriori. 


4. Propedéutica filosófica de la teología. 


Dos son las verdades principales que sirven de preám- 
bulos filosóficos a la fe: la verdad de la existencia de 
Dios como espíritu purísimo y la de la naturaleza humana 
como ser espiritual ordenado a Dios («lo eterno en el hom- 
bre» según la frase de Scheler). Y como el estudio de estos 
dos temas metafísicos supone que nuestro espíritu está ca- 
pacitado para una metafísica espiritualista, Se impone el 
examen de la problemática de la teoría del conocimiento 
como praeambulum fidei formal, por así decirlo, antes de 
tratar de los otros dos praeambula fidei, más objetivos. La 
introducción filosófica a la teología consta, por tanto, de 
tres partes principales, que son la propedéutica critico- 
epistemológica de la teología, la ontologicometafísica y la 
de la filosofía de la religión ?. 


5. Los métodos de la propedéutica filosófica. 


Los métodos de la propedéutica filosófica de la teología 
son los puramente filosóficos (método fenomenológico o 
descripción del ser, método aporístico o dialéctico como 
análisis de los problemas, método trascendental como in- 
vestigación de los principios o reductio ad principia prima) : 
tienen un fin de orientación teológica. La propedéutica filo- 
sófica de la teología fluctúa como ciencia límite entre las 
fronteras de la filosofía y de la teología. A causa de la 
finalidad teológica perseguida y también por consideracio- 
nes didácticas, se impone la tarea de habituarse en la ter- 
minología. escolástica. 


1. La formación ontologicometafísica y la de la filosofía de la religión 
serán tema de otro tomito. 


18 


no opi 


i 
! 
| 
E 
l 


Límites de la propedéutica 6 


6. Los límites de la propedéutica. 


La propedéutica filosófica de la teología sólo puede 
echar las bases para un estudio propiamente teológico, pero 
no puede construirlo. En la teología, como ciencia de la 
fe, no hay un camino que conduzca a lucubraciones filo- 
sóficas. 


19 


o 


I 


LA ESENCIA DEL CONOCIMIENTO 


El concepto de praeambula fidei, que hemos expuesto 
en la introducción, expresa, como se ve, ciertas relaciones 
concretas entre la fe y la ciencia, y, por lo mismo, una 
noción determinada de la ciencia y de la fe; expresa, en 
efecto, las dimensiones trascendentales de nuestra ciencia 
y el carácter científico de muestra fe. Esto nos obliga a 
detenernos en la explicación propedéutica de los conceptos 
de ciencia y de fe y de las relaciones que median entre ellas. 


1. El conocimiento es una relación. 


El conocimiento, en su sentido más general, es una re- 
lación (relatio), es decir, un esse ad aliud u ordo unius ad 
aliud (relatio de refero = referir, llevar a, poner una cosa 
en conexión con otra o con alguien, por ejemplo, el efecto 
con la causa, el hijo con el padre): Yo cognoscente — co- 
nozco — algo, que es, por lo mismo, conocido. 

Esta relación, considerada como tal —-la ipsa relatio 
(cotéjese con 1, 2) — consta de tres elementos esenciales, 
que son: el punto de partida o sujeto, el término de la 
relación y la relación que media entre estos dos extremos. 
Los escolásticos emplean las siguientes expresiones: sub- 
iectum (= base, soporte) cognitionis o terminus a quo, 
obiectum cognitionis (objeto del conocimiento) o terminus 
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ad quem, o, dicho también simplemente, terminus, y la 
ipsa relatio, que, en nuestro caso, es la actio cognoscitiva 
= el acto o acción de conocer). 


2. El fundamento de la relación. 


El fundamento causal remoto de la relación es la fa- 
cultad o potencia activa de conocer, 

Como toda relación, la cognoscitiva tiene también un 
fundamento, que la hace posible y la origina. Si juntamos 
ahora el fundamento de la relación con los tres elementos 
constitutivos, de que hemos hablado en el número 1, obte- 
nemos el siguiente cuadro sinóptico del concepto de re- 
lación : 


relatio 
A 
subiectum ipsa terminus 
relationis relatio relationis 


(terminus a quo) (terminus ad quem) 


fundamentum relationis 


El fundamento de la relación viene casi siempre deter- 
minado por la especie a que pertenece dicha relación. En 
el conocimiento humano (y en el creado) es la «potencia 
cognoscitiva», ya que en ella se funda causalmente nuestra 
relación con el objeto (causalitas efficiens subiecti cogno- 
scentis). El conocimiento pertenece al gran grupo de rela- 
ciones que llamamos actividades. 

Pero, dada la peculiaridad del acto cognoscitivo, que 
se nos irá manifestando en los siguientes apartados, la cau- 
salitas efficiens subiecti cognoscentis no debe entenderse 
como sí entre el sujeto cognoscente y el objeto conocido 
mediara la misma relación. que entre el sujeto agente y el 
paciente. Cognoscens et cognitum non se habent sicut agens 
et patiens, ut ex dictis, art. 6 ad 5 et in corp. art. patet, sed 
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sicut duo ex quibus fit unum cognitionis principium (De 
yerit. q. 8 a. 7 ad 2 de la última fila de los argumentos). 
El pasaje a que se alude en este texto, lo citamos en 1, 5. 
Para precisar con toda minuciosidad el fundamento de 
la relación cognoscitiva, diremos: fundamentum relationis 
cognoscitivae est subiecti cognoscentis potentia, sicut forma- 
tur specie ab obiecto cognito impressa. El ser conocido un 
objeto no implica, por consiguiente, una modificación pa- 
siva del objeto conocido, causada por el sujeto cognoscente, 
sino que importa una modificación activa (o mejor dicho, 
una modificación accidental) del sujeto cognoscente provo- 
cada por el objeto conocido. Este último no sufre ningún 
cambio o movimiento, sino únicamente el sujeto que conoce, 
Pero esto quedará explicado en los artículos siguientes. 

Es de capital importancia para entender correctamente 
la esencia de la relación en general y de la relación cognos- 
citiva en particular, la distinción que hay entre ¡psa relatio 
y fundamentum relationis, La relación implica una doble 
entidad, a saber: la relacional, que le corresponde consi- 
derándola como ¡psa relatio, y la accidental o añadida, por 
así decirlo, que le corresponde por basarse en lo existente. 
Las relaciones no vagan más allá de lo existente, sino que 
se constituyen de lo existente a lo existente, enraizadas 
así en lo existente, Pero no se resume aquí todo lo peculiar 
de las relaciones, y mucho menos de las que se dan en la 
esfera animicoespiritual, que nosotros llamamos relaciones 
intencionales y vamos a explicarlas ahora, partiendo del 
caso del conocimiento. Sin el fundamento real del objeto 
cognoscible y del sujeto activamente cognoscente, no se dan 
ni el conocimiento ni la verdad; pero el conocimiento y la 
verdad importan también al mismo tiempo una propiedad 
trascendental y una modificación accidental. Que el cono- 
cimiento sea una modificación del sujeto cognoscente, es 
innegable; pero es una modificación tal que, en ella, el su- 
jeto cognoscente asume en sí el objeto conocido. Lo asume 
mediante una auténtica «oposición activa» * del objeto, con 


1. Gegeniibersein des «Gegenstandes» lo unriumliches Gegeniiberstehen) = 
obyectación. El objeto es dado, ofrecido, presentado (ob-iicere), está en frente. 
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la cual provoca una verdadera modificación del sujeto cog- 
noscente, debida a la actividad y ser accidental relacionados 
con el objeto conocido (v. más adelante, 1, 7). 


3. La obyectación inespacial. 


La misma relación cognoscitiva es una «obyectación» 
inespacial. ' 

El conocimiento, como actividad animicoespiritual, di- 
fiere esencialmente de las relaciones que se fundan en lo 
corporeomaterial. Difiere sobre todo de las relaciones de 
tipo espacial, 

El término «objeto», del conocimiento traslación meta- 
fórica del espacial «estar frente a frente», se aplica a un 
«espacio» animicoespiritual, por así decirlo, donde se trata 
de un cestar frente a frente» esencialmente diverso, Estas 
divergencias pueden apreciarse, por ejemplo, en el caso de 
que yo vea, oiga, atienda o medite algo. El objeto del que 
yo me hago: consciente, no se introduce materialmente en 
la conciencia ni es recibido dentro de ella; permanece 
«fuera» o, mejor dicho, enfrente, 


4. Unilateralismo de la relación cognoscitiva. 


El conocimiento es una relatio non mutua. Una relatio 
mutua, o relación recíproca, pone en los dos extremos de 
la relación una nueva realidad, y es, por lo mismo, una 
relatio realis en los dos extremos. Hallamos la relatio mutua 
sobre todo en la causalitas efficiens o productio, Ejemplo: 
al escribir se establece una relación entre el escritor y su 
escrito, de modo que el escritor actualiza, en el acto efec 
tivo de escribir, la realidad del escritor, y lo escrito actua-. 
liza en lo efectivamente escrito la realidad de lo escrito. 


La objetivación, en cambio, es el proceso subjetivo por el que algo subjetivo 
se convierte en objetivo, y tiene sus raíces en el ser, no en el sujeto, La obyec- 
tación es mera presencia. (N. del tr.) 
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La relación del sujeto cognoscente con el objeto cono- 
cido, en cambio, es una relatio non mutua. Es una relatio 
mensurae, o relación de lo mensurable con la medida, del 
que recibe la norma con el que la da. Porque la actividad 
cognoscitiva misma (no identificarla con su causa eficiente 
o su fundamento de relación, v. 1, 2) no es una causalitas 
efficiens o productio, sino una causalitas mensurae, y una 
actio de tal índole ni efectúa ni produce ni cambia nada 
en la cosa; tal acción, por decirlo brevemente, fuera del 
hecho de que la cosa es conocida, no provoca modificación 
alguna en la cosa, La nueva realidad, la actualización de 
la relación cognoscitiva, queda adherida unilateralmente 
al sujeto. 


5. La espontaneidad del acto cognoscitivo. 


El conocimiento es, ciertamente, un acto producido por 
el sujeto objetivamente determinado; pero no es propia» 
mente un acto productor, sino aprehensor del objeto; no 
es una actio transiens (cuyo efecto pasa o modifica a otro), 
sino una actio immanens, acto inmanente, cuya espontanei- 
dad, inconfundible con la eficiencia transeúnte, se actualiza 
en la actividad interior y asimiladora de la recepción y 
aprehensión animicoespirituales. 

Pero ¿no hablamos nosotros y los antiguos de la ima- 
gen cognoscitiva, y no es acaso ésta un efecto del sujeto 
cognoscente y de su potencia cognoscitiva? Y, sin embar- 
go, ¿para qué serviría una imagen cognoscitiva que no 
fuera al mismo tiempo imagen cognoscente, si no se apre- 
hendiera, por medio de la imagen cognoscitiva, el objeto 
y si no se expresara en la imagen cognoscitiva la aprehen- 
sión del objeto? 

El proceso del conocimiento, según la doctrina escolás- 
tica, presenta las siguientes fases, que a continuación ex- 
ponemos, 
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a) La especie impresa. 


El sujeto cognoscente y su potencia cognoscitiva se 
dejan determinar o «impresionar» por el objeto cognosci- 
ble; por medio de la species impressa se forma, por tanto, 
la imagen cognoscitiva, que es una impresión objetiva: 
potencia cognoscitiva per speciem impressam formata. El 
sujeto recibe del 'objeto una passio o «impresión». Esto 
constituye el carácter receptivo del conocimiento y de su 
actividad. 


b) La especie expresa. 


Partiendo de lo dicho sobre la potentia cognoscitiva per 
speciem impressam. formata, se llega al momento del acto 
de conocer propiamente dicho, momento en el que el su- 
jeto aprehende el objeto al mismo tiempo que «expresa en 
una imagen» la aprehensión del objeto. El sujeto cognos- 
cente «forma» la species expressa como expresión de su 
aprehensión del objeto, forma la representación o el con- 
cepto, la imagen representativa o el contenido conceptual. 
En cuanto acto de asimilación o aprehensión, la actividad 
cognoscitiva es una actio immanens y goza de una espon- 
taneidad original; en cuanto acto que expresa, es una pro- 
ductio, correspondiéndole una espontaneidad de menor gra- 
do: potentia cognoscitiva per speciem impressam formata 
apprehendens actione immanenti obiectum cognitum et 
formans actione producenti speciem expressam obiecti 
apprehensi. 

En la página siguiente esquematizamos el proceso del 
conocimiento : 

Un texto de santo Tomás (De verit. q. 8 a, 6 in c.): 
Actio intellectus non est sicut actio progrediens in mate- 
riam exteriorem, sed sicut actio consistens in ipso agente, 
ut perfectio elus ; et ideo oportet quod intelligens, secun- 
dum. quod intelligit, sit actu; non autem oportet quod intel- 
ligendo intelligens sit ut agens, intellectum ut passum., Sed 
intelligens et intellectum, prout ex eis est effectum unum 
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potentia cognoscitiva 


> Ñ causalitas 
receptum per speciem impressam 
formata mensurans 
l passio 
fit 
causalitas subiectum actio immanens — obiectum 
.. a el 
efficiens actu cognoscens cognitum 
el A 
cens 
format actio produ 
productum speciem expressam 


quid, quod est intellectus in actu, sunt unum principium 
huius actus qui est intelligere (cf. el texto de santo Tomás 
de 1, 2). 

No se identifica, por tanto, la espontaneidad del acto 
cognoscitivo con la originalidad absoluta de su resultado ; 
la receptividad y la espontaneidad del conocimiento no se 
excluyen mutuamente, aunque de otro modo opinara KANT 
(B 75). Hay actos de máxima originalidad o espontaneidad, 
que por su íntima naturaleza no representan producciones 
o «rendimientos». Ningún entendido negará la espontanei- 
dad de un acto realmente artístico o estético; y ninguno 
dejará tampoco de ver esta espontaneidad sobre todo en 
la actividad totalmente íntima, que es la «concepción» ar- 
tística y estética. Hay espontaneidad u originalidad en el 
acto de entregarse, de mirar y escuchar, de percatarse de 
algo. La fe misma, como aceptación de la palabra de Dios, 
es un acto espontáneo, cuya espontaneidad y originalidad 
son un don de Dios, y de nuestra parte no son una pro- 
ducción y un efecto, sino una actividad que se lleva a cabo 
interiormente; e incluso las obras buenas mismas, que 
brotan de nuestra fe, reciben su perfección o realización 
de la cualidad buena y activa del sujeto, del hecho de ser 
bueno el árbol bueno que da buenos frutos. 
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La species expressa, la imagen cognoscitiva en cuanto 
expresión, no es simple aprehensión, sino que importa ade- 
más una comprensión del objeto aprehendido. Y una vez 
más nos preguntamos: ¿qué valor tendría el conocimiento 
en su momento de comprensión, si éste no expresara la 
aprehensión del objeto? 


6. El acto intencional. 


El conocimiento es un acto intencional ?, 

Por parte del objeto sólo cabe hablar de relatio idealis, 
que le corresponde por el hecho de ser conocido, de ser 
visto o pensado; este ser visto o pensado, en efecto, es 
un esse ideale, porque no existe en la cosa o in re tal como 
es en sí, in rerum natura (en griego: physei) o físicamente, 
independientemente del hecho de ser conocido. El esse ideale 
se da precisamente sólo en cuanto el objeto es conocido, 
o visto, o pensado, in idea en último término (idein : ver 
sensible o mentalmente). 

A este esse ideale se le llama también esse intentionale 
(de intendere : tender o dirigirse hacia, aspirar a). Porque 
este esse significa que un acto animicoespiritual, como el 
del conocer, está ordenado hacia algo como a objeto y en 
conformidad con él: esse intentionale = «ser objeto». Por 
consiguiente, por el hecho de ser conocida o de ser objeto, 
la cosa ya tiene su esse reale vel physicum, adquiere ade- 
más un esse ideale vel intentionale, que se halla en mi 
espíritu. La relación cognoscitiva con el objeto consiste en 
aquel modo de hallarse ordenado el sujeto psíquica y espi- 
ritualmente hacía algo, sin que sea afectado ni alterado 
«el en sí» de este algo o esse reale vel physicum: relación 
intencional, acto intencional. 


2. Intentio es un término escolástico que fue usado en la última fase de la 
Escolástica para indicar el concepto en cuanto se refiere a una cosa diversa 
de sí y está en lugar de ella. El ockamísmo sustituyó la species por la intentio. 
Se sabe el papel preponderante de la intencionalidad de la conciencia o de la 
experiencia en general, en la teoría de Brentano y de la filosofía fenomenológica. 
(NV. del tr) 
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7. Inmherencia real de una referencia ideal. 


La relación intencional es una inherencia real de una 
referencia ideal?. 

Por parte del sujeto cognoscente, la relación intencional 
abarca dos modalidades ónticas, que son la modalidad real 
del inesse o esse in alio y la intencional del esse ad aliud. 

Esta doble, pero simple, modalidad óntica de la inhe- 
rencia y referencia es lo que tiene de común la relación 
intencional con todas las relaciones creadas; y, por cierto, 
que el esse ad está incluido en la relación en cuanto rela- 
ción, mientras que el esse in afecta a la relación en cuanto 
ésta es real, o sea en cuanto la relación tiene una causa 
efficiens o un fundamentum in re. Debemos observar a todo 
esto que el fundamento real de la relación puede darse o 
en los dos extremos de la relación o en uno solo de los 
extremos, como en la relación intencional, donde dicho 
fundamento real se halla en el sujeto. 

El ser de las relaciones, incluso el de la intencional, no 
tiene, por tanto, el carácter de un ser substancial e inde- 
pendiente (v. n.” 2). En el orden creado no hay relaciones 
en sí o subsistentes (relationes subsistentes en oposición a 
las relaciones accidentales, cuya realidad consiste en el ese 
in alio, id est in subiecto) ; no hay, por ejemplo, una «seme- 
janza en sí», sino que hay cosas que son semejantes entre 
sí. Entender todo esto es de suma importancia para el 
conocimiento de la verdad; porque tampoco hay «verdades 
en sí» o «valores en sí». Corresponde, es cierto, a las ver- 
dades la idealidad del valor, pero una idealidad que se 
encuentra sumergida en la realidad de los sujetos y de los 
objetos, Como en el conocimiento, hallamos también en la 
verdad la doble y simple modalidad óntica: inherencia 
real (en el sujeto cognoscente) de una referencia ideal (al 
objeto). 


3. «Imherencia real de una referencia ideal» es muestra traducción, acaso 
audaz, de reales Insein eines idealen Hinseins, Es el esse in de un esse ad. 
(N. del tr.) 
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En el siguiente capítulo, que habla de la verdad, vol- 
veremos sobre esto, 

He aquí una exposición esquemática de las expresiones, 
con que los escolásticos designan la doble modalidad ón- 
tica de la relación cognoscitiva : 


cognitio 
A A 

relatio realis relatio idealis 

in subiecto cognoscenti in obiecto cognito 
esse in esse ad 
esse reale esse ideale 
esse physicum esse intentionale 
vel vel 

esse in rerum natura esse in anima 


Es de observar que el término «físico» es más amplio 
en la terminología escolástica que en la de los modernos. 
El esse physicum de los escolásticos equivale al esse in 
rerum natura; y ellos encuentran natural hablar del alma 
y del espíritu como de una res y de su natura, puesto que 
el alma y el espíritu pertenecen al dominio de lo real y 
verifican las notas de la realidad. «Físico» no es, pues, en 
el pensamiento escolástico, lo opuesto a lo «psíquico» o a 
lo «espiritual», ya que la psikhé tiene su physis, su físico. 
Es imprescindible no olvidar esto en la teología: cuando 
los teólogos discuten en favor de la causalidad física (no 
meramente intencional) de los sacramentos, no se les puede 
reprochar que su tesis abra las puertas a una concepción 
«física», material, no espiritual, de los mismos (1, 9%). 
Decir que el esse in anima se identifica con el esse inten- 
tionale, no es motivo de escándalo, siempre que estas dos 
expresiones sirvan para sugerir la doble modalidad de ser 
mental y ser intencional, la inherencia y la referencia esse 
in y esse ad. 

Lo que acabamos de decir sobre el esse in anima y el 
esse intentionale nos permite, para terminar, delimitar crí- 
ticamente nuestra disertación sobre la doble modalidad 
Óntica de la relación en general y de la relación cognos- 
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citiva en particular. La doble modalidad óntica no debe 
entenderse como si la realidad total de la relación estu- 
viese compuesta de la inherencia y de la referencia como 
de dos partículas o dos mitades de ser. La inherencia y 
la referencia no son dos partes recíprocamente comple- 
mentarias y superpuestas de la realidad total de la relación. 
Antes bien, el ser de la relación es totalmente inherencia 
y totalmente referencia, siendo, por lo mismo, la inherencia 
totalmente referencia y la referencia totalmente inheren- 
cia. Esto se trasluce de modo especialmente inteligible en el 
caso de la relación cognoscitiva y de su intencionalidad. 
Porque el conocimiento es el «ser objeto» u «obyectación», 
el ser intencional de una cosa conocida, que se da en un 
espíritu como percepción o representación o concepto rea- 
les; y el «ser concebido y representado en un espíritu» es 
el «ser objeto» de la cosa, la intencionalidad, la orientación 
de la conciencia a la cosa en sí y conforme “a la medi- 
da de la cosa en sí. «La doble modalidad óntica de la re- 
lación» — expresión completamente deficiente — sirve, pues, 
bien entendida, para indicar un doble aspecto del ser. Y con 
esto, llegamos hasta tocar la esencia y el misterio de la 
relación, que es, entre todas las categorías, la más palpi- 
tante, por así decirlo, teniéndonos que contentar por eso 
mismo con un conocimiento incompleto. La relación y 
el ser relacional son la contrapartida de la substancia y del 
ser substancial: la alta tensión de todo el ser del ente es 
la tensión entre la substancia y la relación, lo que se aplica 
incluso a la esencia de Dios, a quien la fe concibe como 
trino. Sobre esto diremos algo más en el segundo apéndice 
teológico, 


$. Apéndice estético: Imagen y objeto. 
Nuestra interpretación de la esencia y de la estructura 


del conocimiento hace que podamos discernir netamente la 
distinción esencial que existe entre el proceso cognoscitivo 
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o especulativo y el estético. La consideración de esta dife- 
rencia no será sólo una prueba indirecta de la verdad de 
Nuestro concepto del conocimiento, sino que constituirá, 
además, una bella y beneficiosa aportación a dicho estu- 
dio (v. también este método comparativo en 11, 17), 

El núcleo esencial del conocimiento está en el acto de 
la aprehensión, no en la especie impresa ni en la expresa 
(1, 5). No hay aprehensión sin impresión, pero la impresión 
(species impressa) no es todavía aprehensión, sino su fun- 
damento; no hay aprehensión sin expresión (species expres- 
sa), pero así como la aprehensión sigue (objetivamente) a 
la impresión, así mismo sigue también la expresión a la 
aprehensión. No es la imagen del objeto el término de 
la relación cognoscitiva, sino que lo es el objeto mismo; la 
imagen queda relegada a segundo plano y no puede menos 
de estar relegada, por la ordenación rectilínea del conoci- 
miento al objeto mismo (in intentfione prima; la intentio 
secunda es la orientación del conocimiento que se refleja 
sobre el sujeto cognoscente y su acto). 'El proceso estético 
es diferente, Aunque la claridad y la expresividad de imagen 
no integran la realidad total del objeto estético y bello, 
como lo muestra reiteradamente NicoLÁS HARTMANN (11950) 
en su Estética, constituye, sin embargo, el punto neurálgico 
de la creación y de la vivencia estéticas el hecho de que 
el objeto bello es mirado y visto en y con su claridad y 
expresividad representativas. Si no se mira y se ve esa 
claridad y expresividad representativas, nuestro comporta- 
miento no es estético, sino cognoscente o teorético. La ob- 
jetividad de un retrato artístico está en representar no a la 
persona tal como es en sí realmente (este retrato sería 
puramente histórico), sino a la persona con y en su pre- 
sencia de símbolo, con y en su expresividad representativas. 
El contenido especulativo de la imagen cognoscitiva no es 
el objeto como imagen, sino el objeto en sí; el contenido 
estético de la presencia de la imagen es la cualidad repre- 
sentativa del objeto, el objeto en cuanto símbolo. 

Esta distinción entre la imagen cognoscitiva especula- 
tiva y la imagen de clara representación estética tiene capi- 
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tal importancia en el ámbito de la filosofía de la religión. 
Hay religiones cuyo concepto de la revelación es esencial- 
mente estético, de modo que en tales religiones, por ejemplo 
en la griega, la verdad de sus dioses se funda precisa» 
mente en la claridad y expresividad simbólicas. Conoce- 
mos, en cambio, otra religión completamente diferente, en 
que la verdad del Dios único y viviente reside en su «no 
ser imagen». A este respecto podemos mencionar también 
las distinciones que se hacen entre mito y logos, religiones 
de mitos y religiones de logos. La palabra mítica, la «le- 
yenda» se basa en la inmanencia de la realidad y del sim- 
bolismo; la «afirmación» en el logos se basa en la diferen- 
cia que hay entre la realidad y el simbolismo, se apoya en 
la trascendencia de la realidad (1, 17 s). 


9. Apéndice teológico. 


El concepto de relación, y en particular de la relación 
intencional, tiene suma importancia en la teología, sobre 
todo en el tratado de Dios, para explicar ontológicamente 
las relaciones de Dios ad extra, en la creación, y las rela- 
ciones trinitarias intradivinas. Añadiremos, además, dos ob- 
servaciones acerca del uso teológico del concepto de in- 
tentio, 


a) Relación unilateral entre la criatura y el Creador. 


La relación entre el Creador y la creación se funda en 
la causalitas efficiens creadora o productio ex nihilo, pero 
es una relatio non mutua, es decir, real por uno solo de 
los extremos, por el de las criaturas, Porque Dios es actus 
purus, actualidad purísima sin mezcla de potencialidad. La 
realidad y la acción de Dios no son una autorrealiza- 
ción. La acción creadora de Dios no es actualización de 
sí mismo, sino realización, comunicación, posición de un 
ser, que, siendo totalmente por Dios y para Dios, no es de 
la esencia de Dios ni obra por ella, La creación como relatio 
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non mutua significa la trascendencia verdaderamente inac- 
cesible del Dios creador y la dependencia plena de la cria- 
tura respecto de su creador y conservador. Dios no parti- 
cipa de las actividades de sus criaturas ;:sino que Él posi- 
bilita la participación por la que las criaturas son y deben 
ser en todo su ser y obrar colaboradores de Dios. Dios no 
es partícipe, sino únicamente la primera causa de la parti- 
cipación, la cual hace del ens creafum, en su más íntima 
naturaleza, un ens per participationem, 


b) Las relaciones de las personas divinas. 


Las tres divinas personas se diferencian realmente, en- 
tre sí, no como tres esencias distintas, sino solamente por 
sus relaciones mutuas reales, que son paternitas, filiatio, 
spiratio (activa) y processio. La triple oppositio vel distinctio 
de estas cuatro relaciones reales constituye a las tres perso- 
nas intradivinas. En Dios, por consiguiente, encontramos 
la distinción (eminentemente personal) de relaciones en la 
unidad de naturaleza. El caso de la criatura, precisamente 
inverso, es la unidad de las relaciones en la distinción y 
multiplicidad cuantitativa y cualitativa de los seres: la 
unidad de la multiplicidad de seres del mundo es la unidad 
de aquella relación que se muestra como semejante entre 
la diversidad de seres, como unidad de analogía predomi- 
na sobre las unidades genéricas, específicas e individuales. 

El profundo misterio de las relaciones trinitarias es su 
subsistencia, puesto que la relación se presenta en el cos- 
mos como una categoría opuesta a la de substancia y 
subsistencia (1, 7). Y las relaciones trinitarias son relacio- 
nes intencionales subsistentes, sobre todo según el estudio 
psicológico sobre la Trinidad, de san Agustín (354-430), 
Así el Hijo es la intentio subsistens de la contemplación 
de sí mismo en que vive el Padre, y el Espíritu Santo es 
la intentio subsistens del amor recíproco del Padre al Hijo 
y del Hijo al Padre (locus classicus : santo TOMÁS, S, c. gent. 
1v, 11 19). 

Véase el esquema de la página siguiente, 
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Nótese en este esquema que la relación entre el Padre 
y el Hijo no se representa del siguiente modo: 


generans 


Pater, +Filium 


unigenitum, 


y análogamente en la procesión del Espíritu Santo, es decir, 
tal como estamos habituados a representar una relación o 
a verla representada. Sino que en las relaciones intratrini- 
tarias, el terminus (ad quem) relationis es la ipsa relatio 
en cuanto relatio subsistens; dígase lo mismo del terminus 
a quo. No hay en Dios entidades relacionales intermedias, 
sino subsistencias relacionales, relaciones subsistentes, El 
aficionado a la filosofía puede, en estas aplicaciones teoló- 
gicas, ejercitarse en la inteligencia del ser relacional y del 
intencional. 


c) La intencionalidad moral. 


Si desde estas cimas de la especulación sobre la rela- 
ción y la intencionalidad, descendemos a otros dominios de 
la teología, vemos que se habla también de la intención 
en la teología moral, que la aplica a la orientación de los 
actos libres con respecto de su fin moral, También se 
habla, en el mismo sentido, de la intención en la doctrina 
de la recepción y administración de los sacramentos (p. ej., 
se dice intentio saltem faciendi quod facit ecclesia). 
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d) La causalidad intencional de los sacramentos. 


De importancia propiamente dogmática es la cuestión 
que se debate en las escuelas acerca de:la causalidad física 
o de la intencional de los sacramentos. Hallamos aquí la 
distinción, antes mencionada, que hay entre lo físico y lo 
intencional (1, 7). El autor de los sacramentos y donador 
de la gracia sacramental es Cristo, y los sacramentos son 
los medios eficaces para alcanzar la gracia. Ahora la pre- 
gunta es ésta: ¿Descansa la eficacia mediadora del signo 
sacramental, instituido por Cristo, en la subordinación in- 
tencional o convencional que el signo como tal entraña, o 
descansa, más bien, en mna subordinación física, ontológica 
por tanto, del signo, de modo que éste coopere como una 
causa instrumentalis propiamente dicha? 


e) La realidad intencional de la presencia de fe. 


No podemos detenernos aquí en el análisis del servicio 
indispensable que una apreciación justa del grado de ser 
correspondiente al ser intencional puede prestar al pro- 
blema cristológico de la presencia ; no dejaremos, con todo, 
de remitir al lector a lo tratado en Einheit (324-341): La 
presencia de Cristo en nosotros por la fe (Eph 3, 17). Voy 
a extractar dos proposiciones que servirán de conclusión a 
este capítulo: «Sólo quien carece totalmente del vigor de 
un. pensar auténtico y de la potencia del amor, desechará 
esta interioridad (Cristo en nuestros corazones como pen- 
samiento que llena nuestros deseos y anhelos), diciendo que 
se trata de una presencia puramente ideológica. Un espíritu 
como el de santo Tomás de Aquino conocía la importancia 
del esse intentionale, que es también un ser espiritual.» 
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CONCEPTO DE LA VERDAD 
1. La definición escolástica. 


La definición escolástica de la verdad reza: Veritas est 
adaequatio rei et intellectus, Santo Tomás emplea también, 
en vez de la palabra adaequatio, los siguientes términos : 
conformitas, convenientia, comparatio, correspondentia, as- 
similatio, La verdad es una ecuación. La verdad, como el 
conocimiento, es también una relación; y lo que hemos 
dicho de la relación en general y de la relación cognosci- 
tiva en particular sirve también para la relación que es 
la verdad: la verdad tiene su fundamentum relationis (1, 2), 
fundamento que es real e ideal; es una relatio non mutua 
(L, 4) y relatio intentionalis, inherencia real de una refe- 
rencia ideal (1, 6s). El fundamento real de la verdad de 
nuestro conocimiento está en la causalitas efficiens del su- 
jeto cognoscente, y puede decirse con Aristóteles (384-22) y 
santo Tomás: veritas est in anima (non est verum et fal- 
sum nisi in mente), o sea, la verdad está y existe efectiva- 
mente en la mente cognoscente como en su sujeto. El fun- 
damento ideal está en la causalitas mensurae O mensura- 
bilidad, que presenta el objeto conocido, y en la medida 
que aprehende el sujeto cognoscente (1, 2 4), por lo que se 
dice: verum habet fundamentum in re (veritas causatur a 
rebus), es decir, la validez objetiva de la verdad se basa en 
el objeto que da la pauta (v. más adelante, 1, 9). Dicho 
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escolásticamente: dispositio rei (estructura de la cosa) est 
causa veritatis in opinione et oratione (causa se entiende 
aquí en su sentido primitivo de fundamento o principio de 
la cosa). 

El texto clásico relativo a lo dicho y a lo que queda 
por decir se halla en De verit, q. 1, especialmente a. 1-3. 


2. Bivalencia de la definición escolástica. 


La definición susodicha de los escolásticos es bivalente, 
y puede significar: 


a) La verdad ontológica, 


Adaequatio rei ad intellectum, verdad ontológica o ver- 
dad del ser. 


b) La verdad lógica. 


Adaequatio intellectus ad rem, verdad lógica o verdad 
del conocimiento, verdad, en especial, del juicio (11, 11-16). 


3. La verdad causal y la formal. 


Como la verdad, según hemos dicho (11, 1), establece 
una relatio mensurae, resulta que, en las dos clases de 
verdad, en la lógica como en la ontológica, hay que hacer 
otra distinción, la que existe entre veritas mensurans, 1la- 
mada también veritas causalis, y veritas mensurata o veri- 
tas formalis, A qué se refiere esta distinción, importante 
desde el punto de vista teológico, lo mostrará brevemente 
el esquema de la página siguiente: 

La verdad de la esencia (veritas ontologica formalis) 
del espíritu humano es su realidad de imagen, que se 
funda en su semejanza con Dios, El arquetipo o verdad 
ejemplar primera del ser, especialmente del ser espiritual, 
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es la verdad del Logos divino, por el que ha sido hecho 
todo (veritas intellectus divini mensurans seu causalis). He 
presentado de inmediato, en el aspecto trinitario, la doc- 
trina de la verdad ejemplar primera, para esclarecer y pro- 
fundizar su carácter de veritas logica. 


Veritas 
HA ÁÁ — a 
ontologica logica 
seu seu 
veritas rei veritas intellectus 
est est 
——— A 
causalis formalis causalis formalis 
seu seu seu seu 
mensurans mensurata mensurans mensurata 
intellectum ab intellectu rem are 
(humanum) (divino) 


4. La verdad de la inteligencia divina. 


La relación de proporcionalidad de la verdad es un 
grado de realización eminentemente perfecta, superior a 
toda la que se da en las criaturas, es decir, en un grado 
divino, entraña la identitas rei et intellectus (no solamente 
una adaeguatio o assimilatio), que es por cierto una 


essentiae divinae cum intellectu divino 


identitas á O TES 
intellectus divini cum essentia divina 


3. Lo natural en relación con el arquetipo divino y la 
imagen humana. 


Sic ergo intellectus divinus est mensurans non mensura- 
tus; res autem naturalis (cosa natural en oposición a la 
artificial) mensurans (intellectum humanum) et mensurata 
(ab intellectu divino); sed intellectus noster est mensura- 
tus (ab intellectu divino atque a rebus naturalibus), non 
mensurans quidem res naturales, sed artificiales tantum (las 
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cosas hechas en conformidad con sus pensamientos o ideas). 
Res ergo naturalis inter duos intellectus constituta, secun- 
dum adaequationem ad utrumque vera dicitur (De verit. 
q.1a.2imc,). 

Por consiguiente, la verdad del conocimiento arquetipo 
divino es la veritas identitatis et causalitatis. 

La verdad de las cosas naturales es veritas idealis (cón- 
formidad con las ideas divinas) et causalis (da la medida 
O pauta del conocimiento humano). 

La verdad de la inteligencia humana, que es imagen 
de la divina, es la veritas causata (et causans, sed res artifi- 
ciales tantum). 


6. Identidad del ser y de la verdad. 


Si lo dicho es correcto con referencia a la res naturalis 
inter duos intellectus constituta, se entiende el axioma es- 
colástico: ens et verum convertuntur = el ente y la ver- 
dad se identifican (objetivamente): omne ens est verum, 
y: omne verum est ens, Todo el ser del ente es la verdad 
del ente y toda la verdad del ente es el ser del ente, Este 
axioma encierra una afirmación fundamental acerca de las 
relaciones que median entre el pensamiento y el ser; ex- 
presa la modalidad óntica de todo pensamiento y la moda- 
lidad ideal (inteligibilidad o luminosidad) de todo ser. Esta 
metafísica del espíritu se encuentra no solamente en los 
pensadores antiguos, sino incluso en el mismo Kant y en 
el idealismo alemán. Nicolás Hartmann pensó que debía 
rechazarla como especulación, 


LUGAR DE LA VERDAD 


7. Movimiento circular de nuestra vida anímica. 


Dado que existe la distinción entre la verdad lógica y 
la ontológica (11, 2s), se plantea la siguiente cuestión: 
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¿Dónde reside primariamente la verdad, en el entendimien- 
to o en las cosas? ¿Es primariamente la verdad, verdad 
de la inteligencia o verdad de las cosas? Responde santo 
Tomás de Aquino con Aristóteles: «La verdad se halla 
primero en el entendimiento que en las cosas» (De verit. 
q. 1a.2: Utrum veritas principalius inveniatur in intellectu 
quam in rebus). 

Lo verdadero (y lo falso) se distingue de lo bueno (y de 
lo malo) en que la apetencia de lo bueno tiene su término 
en las cosas. Aristóteles y santo Tomás se imaginan los 
actos psíquicos en movimiento circular (Philosophus ponit 
in 11 de Anima circulum quemdam in actibus animae): 


motus cognitivae virtutis 


—_ 


terminatur 


NX 


ad 
animam 
res movet 
intellectum 
bonum verun 
et malum res anima et falsum 
in rebus in mente 


res intellecta 
movet appetitum 


ad rem 


ys 


terminatur 
or. 


motus appetitivae virtutis 


S. Las verdades eternas en sí. 

Puesto que la verdad tiene su «lugar» primario en la 
mente cognoscente, nada habrá que realice el concepto de 
verdad si dejamos de lado la existencia de toda mente, la 
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divina y la humana (De verit. q. 1 a. 2 in c.). No hay «ver- 
dades eternas en sí», en el sentido en que habla BoLzANO 
(el fundador de la «Lógica pura», en su Wissenschaftslehre 
[Doctrina de la ciencia]). Existe solamente la verdad única, 
primera, eterna e inmutable, por la que es verdadero todo 
lo que es verdadero (De verit. q. 1 a. 4-6). La Hamada 
eternidad de las verdades ideales, de las verdades mate- 
máticas por ejemplo, es la intemporalidad de la validez 
intemporal, en la esfera de los objetos abstractos. 


9. Existencia y validez de la verdad. 


Pero ¿no se disuelve, con lo dicho en 11, 8, la validez 
logicoobjetiva de lo verdadero en una opinión psicologico- 
subjetiva, naufragando así en un psicologismo de la lógica 
que concibe las formas y las leyes del pensamiento, no como 
estructuras objetivas, sino como procesos que condicionan 
y determinan de hecho nuestra vida anímica? Hemos salido 
ya al paso de esta objeción en 11, 1, donde hemos insistido 
sobre la justa interpretación del carácter relacional del co- 
nocimiento y de su verdad, que nos hemos esforzado por 
analizar en 1, 2 4 6-7, La refutación del psicologismo va de 
hecho incluida en la afirmación de la modalidad óntica 
de la relación en general y de la relación cognoscitiva en 
particular, en la distinción entre el fundamento real de 
la relación y la relación intencional misma, y en lo que 
hemos llamado la doble modalidad óntica de la relación, 
inherencia real de una referencia ideal. 

Santo Tomás da expresamente como evidente la idea 
de que el fundamento de la verdad de nuestro conocimien- 
to (no confundirlo con el fundamento de la existencia) está 
en el sujeto humano. Defiende su adhesión al concepto aris- 
totélico de la verdad, según el cual lo verdadero (y lo 
falso) se halla en el espíritu, contra el reproche, que pu- 
diera hacérsele, de subjetivismo y de relativismo, Merece 
a este respecto estudiarse detenidamente De verit, q. 1 a. 
2 ad 3. Dice la objeción: «Aquello que depende de una 


42 


Existencia y validez nu, 9 


cosa, sigue a la cosa de que depende. Ahora bien, si la 
verdad está primariamente en el alma, el juicio sobre 
la verdad de una cosa dependerá de la estimación del alma. 
Y así volvemos a caer en el error de aquellos antiguos 
filósofos que sostenían que es verdadero todo lo que tal 
parece; de donde se sigue que es simultáneamente verda- 
dero lo contradictorio, ya que cosas contradictorias pueden 
estimarse simultáneamente verdaderas por distintos pensa- 
dores, lo que es absurdo.» ¿Cómo vencer esta dificultad? 
«Respuesta a la objeción: El principio: “todo lo que se 
halla contenido en una cosa, sigue a la cosa en que está”, 
es sólo exacto cuando aquello que está en la cosa es cau- 
sado por la naturaleza de ésta, Por eso, la luz, que, estando 
en el aire, es causada por algo externo a éste, o sea por 
el sol, obedece más al movimiento del sol que al aire, Pues 
de modo análogo (como en el ejemplo de Ja luz) también 
la verdad que en el alma (existente) es causada por las co- 
sas (objetivamente determinadas) no depende de la esti- 
mación del alma sino de la existencia de las cosas, ya 
que de que una cosa sea o no sea, depende que una opi- 
nión o estimación o proposición sea verdadera o falsa, y 
otro tanto puede decirse del entendimiento.» Conforme a 
esta explicación, el entendimiento humano es así, el por- 
tador real y existente de la verdad (veritas est in anima), 
pero no es el fundamento objetivo e ideal de la verdad 
(sed causatur a rebus). En la verdad están compenetradas 
estas dos modalidades del ser relacional e intencional. Se- 
gún su real existencia la verdad se halla en el espíritu cog- 
noscente como en su portador causal; según su valor obje- 
“tivo la verdad se funda en los objetos que le dan la pauta 
(causalitas mensurae). 

La comparación aducida por santo Tomás, de la verdad 
con la luz, está en el aire, pero que es causada por el sol, 
quisiera yo completarla con otra que ponga de relieve el 
carácter transubjetivo del fenómeno de la verdad. Al en- 
trar en el laboratorio de un colega, encuentro sobre la 
mesa una hoja blanca marcada con trazos de lápiz y pun- 
tos. Yo no conozco de antemano lo que estas líneas sig- 
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nifican, ni si significan algo; puede tratarse de meros 
garrapatos sin sentido. Los trazos y los puntos están real- 
mente en el papel, pero todavía no significan nada: exis- 
tencia sin sentido. Pero doy luego unos pasos y me acerco 
a un microscopio que está cerca de una ventana, miro y, al 
observar el preparado, se me hace visible, en seguida, 
la relación que existe entre las rayas y puntos trazados 'en 
el papel, y el preparado: los garrapatos son una descrip- 
ción del preparado, Ahora adquiere significación el garra- 
pato o muestra su sentido; la descripción no solamente 
existía en el papel, significaba además algo: existencia con 
sentido, La significación del garrapato no podía obtenerse 
sólo contemplando éste en el papel, sino a través de la 
relación conceptual y trascendente que tiene el dibujo con 
el preparado microscópico. Y al entender su significación 
surge también en tal caso el problema de la exactitud o 
correspondencia del dibujo con el modelo, El significado 
tiene su existencia en el dibujo del papel, pero la funda- 
mentación de su sentido y exactitud están en el objeto 
dibujado, El modelo es lo normativo independiente; el di- 
bujo sigue dependientemente la pauta. Para que el dibujo 
sea correcto tiene que regirse, como dice la palabra «co- 
rrecto», según el modelo. Es claro que nuestra compara- 
ción del sujeto humano y de sus pensamientos con un 
dibujante y sus dibujos, no es muy exacta: a diferencia 
de un dibujo, al pensamiento le es inherento una signifi- 
cación, no porque se le atribuya extrínsecamente un sen- 
tido, sino porque lo entraña intrínsecamente. Esta compa- 
ración, con todo, puede servir para mostrar de manera 
intuitiva que la validez. del sentido y de la verdad del 
pensamiento no dimana solamente de su existencia en la 
mente humana, sino que proviene de la intencionalidad 
trascendente, de su carácter relacional con la estructura de 
la cosa, que da la pauta y medida. De donde resulta que 
se puede separar mentalmente y considerar en sí el conte- 
nido de la significación y de la verdad, cosa que se hace, 
desde luego, en la lógica, al olvidar por abstracción el 
aspecto psíquico subjetivo del pensamiento y al hacer «va- 
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ler» (o tener en cuenta) únicamente su significación obje- 
tiva y trascendente. 


10. Modalidades de la verdad. 


Acerca del modo de ser de la verdad, hay cinco puntos 
de vista posibles, que son también los que han ido efec- 
tivamente apareciendo en el curso de la historia. 


a) El trascendentalismo metafísico. 


Las verdades (¡el plural es aquí característico!) son 
como esencias (seres reales a diferencia de los seres apa- 
rentes), subsistencias trascendentes, metafísicas, o hipós- 
tasis, Así Platón (427-347) (según la interpretación aristo- 
télica general de las ideas platónicas). Este punto de vista 
puede llamarse «trascendentalismo metafísico». 


b) El trascendentalismo teológico. 


Las verdades y las esencias tienen como «causas primi- 
tivas» (rationes aeternae) un ser en la mente de Dios, Y la 
luz de las razones eternas irradia, iluminando, en nuestro 
espíritu, el cual, así, la alcanza (atriugit) y participa en ella 
(participat). Así, las primitivas causas se convierten en prin- 
cipios apriorísticos de nuestro conocimiento, a cuya luz 
juzga nuestra mente todo lo sensible, todo lo corporal. Se- 
gún esta teoría, nuestro juicio es un iudicare de rebus cor- 
poralis in rationibus aeternis; integran, por consiguiente, 
el acto de juzgar el objeto, «sobre» el que se juzga, o el 
objeto del juicio, luego los fundamentos o principios «en» 
los que es juzgado, o fundamentos o principios del juicio, 
y finalmente la acción misma de juzgar. Las verdades es- 
tán, pues, simultáneamente en y por encima de la mente 
humana. Esta teoría es la teoría de la irradiación o ilumi- 
nista de la filosofía neoplatónica y agustiniana. Y podemos 
llamarla «trascendentalismo teológico». 
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c) El trascendentalismo lógico, 


Las verdades, como «verdades en sí», poseen un ser en 
sí, pero tal que no debe entenderse como un ser metafísico 
ni como un ser psicológico, Por tratarse de un ser en sí 
lógico e ideal de la validez y de los valores, Así piensan 
principalmente Lotze (1871-1938) en su explicación de las 
ideas platónicas, y Bolzano, quien, en su Wissenschaftslehre, 
habla de las «verdades en sí»: están en la misma línea 
las Bedeutungseinheiten de Husserr (unidades significati- 
vas; actos significativos) en sus Logischen Untersuchungen 
(Investigaciones lógicas), en que combate el psicologismo 
y trata de dar nuevo fundamento a la lógica «pura». A este 
punto de vista puede llamársele «trascendentalismo lógico». 


d) El psicologismo. 


La verdad está radicalmente condicionada por las leyes 
Psicológicas del acontecer y de la estructura de la con- 
ciencia en que aparece, Protágoras (480-410 a.C.) es el pri- 
mer representante de este psicologismo y relativismo, 


€) El realismo moderado. 


La verdad de nuestro conocimiento no Posee un ser en 
sí ni metafísico ni ideal; sólo existe realmente en nuestra 
alma; pero no está aprisionada en este ser psíquico, sino 
que posee un ser relacional de validez objetiva, que fun- 
damenta su intencionalidad trascendente hacia la estructu- 
ra de las cosas que son en sí. Aristóteles y santo Tomás 
han sido los precursores, que, discutiendo la teoría plató- 
nica de la verdad y de las ideas, y en su caso la agusti- 
nianoplatónica, han defendido este punto de vista del obje- 
tivismo moderado, 
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LA VERDAD DEL JUICIO 


Santo Tomás da un desarrollo ulterior a la tesis de la 
«sede» o «lugar» de la verdad en el alma o más bien en el 
entendimiento o inteligencia (11, 7-10). Se pregunta, en efec- 
to, santo Tomás en cuál de las funciones de la inteligencia 
humana se realiza la definición que hemos dado de la ver- 
E dad lógica (De verit, q. 1 a. 3). La respuesta reza: Así como 
lo verdadero está primero (per prius, objetivamente consi- 
derada) en la inteligencia (in intellectu) que en las cosas, 
asimismo está también primero en el acto del entendimien- 
to que compone y divide, que en el acto del entendimiento 
que conoce las esencias o lo que son las cosas (per prius 
invenitur in actu intellectus componentis et dividentis quam 
in actu intellectus quidditates rerum formantis). 


11. Triple acepción de la inteligencia. 


La inteligencia humana, en efecto, tiene tres funciones : 
la aprehensión, el juicio y el raciocinio (simplex apprehensio, 
iudicium, ratiocinium). 

Al raciocinio como tal no le corresponde propiamente 
la verdad, es decir, la verdad objetiva o del contenido, sino 
solamente la legitimidad o verdad lógica. En el razona- 
miento habrá verdad objetiva gracias a la verdad de las 
premisas. Un raciocinio puede ser correcto sin ser verda- 
dero; y viceversa, la conclusión puede ser verdadera sin 
que la deducción sea correcta. El raciocinio, por consi- 
guiente, ha de descartarse cuando se quiere dar una solu- 
[ ción a la cuestión acerca de cuál de las funciones de la 
¡ inteligencia verifica la verdad del pensamiento; el racioci- 
! nío es, más bien, cosa de la ratio (ratio discursiva) que del 
: intelecto, o, dicho más exactamente: es más cosa de la ac- 
tividad discursivo-racional de la inteligencia que de su fun- 
ción de aprehender, de entender. Nos faltan por examinar 
en nuestra cuestión la simple aprehensión y .el juicio, 
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12. Afirmar y decir. 


La simple aprehensión y el juicio tienen de común que 
son las dos funciones de la inteligencia en que se halla 
la verdad (la objetiva o de contenido, se entiende), aunque, 
por razón de su diversidad, está de distinta manera en 
cada una de ellas. 

Es necesario, por tanto, comprender primero la distin- 
ción que hay entre el juicio y ia simple aprehensión, Nos 
ayudará a ello un principio breve, pero importante, que 
ARISTÓTELES establece en su Metafísica (1x, 10, 1051b 24): 
«No son llo mismo la afirmación [katáphasis) y la dicción 
(phasis).» 


13. El juicio és una afirmación. 


Hacer un juicio no es simplemente decir algo, sino que 
constituye una afirmación, El juicio es una afirmación So- 
bre la estructura o estado de la cosa. Nótese la palabrita 
«sobre». En el acto de juzgar se habla «sobre» o «de» al- 
guna cosa, lo que equivale a decir: la cosa misma no es 
ya simplemente aprehendida, como tampoco es igual que 
yo vea una imagen y que yo me pronuncie sobre ella y la 
juzgue. Al juzgar y al afirmar hacemos una composición 
o una división; por esta razón, los escolásticos hablan de 
intellectus componens et dividens: se afirma o se niega algo 
de algo; por ejemplo, que la rosa es roja o no lo es; algo es 
atribuido o no a algo, por ejemplo, el color verde a un 
árbol; algo es o no es concebido y afirmado como algo: 
la virtud como medio, por ejemplo (según Aristóteles). El 
«es», que une el sujeto del juicio y el predicado, el esse 
copulativum, es la existencia o el modo de ser de un obje- 
to; o, dicho con más precisión y exactitud, es el ser real 
de la existencia o del modo de ser de un objeto. El juicio 
tiene verdad, y precisamente su verdad, como verdad afir- 
mada; en muestro juicio, por tanto, no sólo se da un puro 
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«haber captado» la verdad, sino que hay un saber acerca 
de la verdad de lo verdadero. Y en el juicio está la línea 
divisoria de lo verdadero y lo falso: un juicio tanto puede 
ser verdadero como falso, y es o verdadero o falso; un 
juicio falso no deja de ser un juicio; lo es en absoluto, es 
una afirmación, un pronunciamiento. 


14. La simple aprehensión es uma dicción. 


La simple aprehensión (simplex apprehensio), como tal, 
no puede calificarse propiamente de falsa: la simple apre- 
hensión existe o no existe, lo captado por la simple aprehen- 
sión o se da o no se da. Una aprehensión falsa sería 
como oro falso, que no es oro. La verdad de la simple 
aprehensión consiste sencillamente en la presencia de lo 
captado por la simple aprehensión misma. 

La verdad de la simple aprehensión no es lógica, sino 
ontológica, no es una verdad concebida en el juicio, sino una 
verdad simplemente aprehendida, dada, poseída «per- 
cepción». 

Si, cuando sopla el viento sur, veo, junto al lago de 
Starnberg, los Alpes como muy al alcance de la mano y 
me limito simplemente a percibirlos así, sin emitir afirma- 
ción ni negación alguna, entonces «capto» como meramen- 
te «percibida» la cercanía de los Alpes; se trata de hecho 
de un simple «captar»: yo capto la aparición de la cosa 
en cuanto y como aparece aquí y así, 


15. La inteligencia como conocimiento del ser de las cosas. 


Hay simple aprehensión tanto de la inteligencia como 
de los sentidos. 

La inteligencia, también nuestra inteligencia humana en 
su función o actividad primordial y propia, conoce la na- 
turaleza de las cosas. Nomen intellectus sumitur ex hoc 
quod intima rei cognoscit; est enim intelligere quasi intus 
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legere (De verit, q. 1 a. 12 in c.). La inteligencia es enten- 
dimiento que penetra la esencia de las cosas (y no sola- 
mente un entendimiento que piensa, juzga y relaciona con- 
ceptualmente los fenómenos, como quería KANT, B 75). 
Nuestra inteligencia puede aprehender simplemente las 
esencias y sus notas fundamentales; por eso es ¿ntellectus 
apprehendens quidditates rerum o aprehensión de las esen- 
cias, captación de las esencias, e intellectus principiorum 
o aprehensión de los principios (1. c.). En la aprehensión 
se halla la verdad más bien en un sentido ontológico que 
lógico: sólo como tal no encierra falsedad. «Bl objeto 
propio del entendimiento son las esencias de las cosas, Así 
como la percepción de los fenómenos sensibles por los sen- 
tidos (p. ej., del color) para el sentido correspondiente 
(p. ej., al ojo), siempre es verdadera, así también lo es la 
aprehensión de las esencias para el entendimiento. No obs- 
tante, el entendimiento puede incurrir accidentalmente en 
error, pero siempre en cuanto compone o divide falsamen- 
te. Pero si tomamos la inteligencia en su estricta función 
de conocer las esencias, función por la que se llama pre- 
cisamente “inteligencia” (intellectus = entendimiento = 
inteligencia como comprensión, comprender una cosa), en- 
tonces no hay falsedad en la inteligencia» (1. c.). 

Lo que la inteligencia, que conoce las esencias, es a 
su verdad, es también la simple percepción de los sentidos 
a la suya. Esto no requiere explicaciones ulteriores, máxi- 
me cuando lo más esencial acerca de la verdad de la 
percepción sensible queda dicho por santo Tomás en el 
texto antes citado; allí se dice, y valga aquí en forma 
de tesis: la percepción sensible de los sensibles propios de 
cada sentido es siempre verdadera (verdad en su senti- 
do ontológico). Quien desee profundizar más esta materia, 
lea atentamente De verit. q. 1 a. 9 11: Quaeritur utrum 
veritas sit in sensu, y: Quaeritur utrum falsitas sit in sensu. 
A] comienzo del corp. art. 11 es presentada muy bien la 
posición media que ocupan los sentidos entre la inteligencia 
y la cosa: «Nuestro conocimiento, que tiene su punto de 
partida en las cosas, se desarrolla de modo que comienza 
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por los sentidos y termina luego en la inteligencia; los 
sentidos, por tanto, se hallan a medio camino, por así de- 
cirlo, entre la inteligencia y la cosa: se halla, en efecto, 
respecto de las cosas lo mismo que la inteligencia, y res- 
pecto de la inteligencia lo mismo que las cosas.» 


16. La inteligencia como facultad de discriminación. 


Resumiendo, diremos: la verdad de nuestro conocimien- 
to se realiza en la función intelectual del juicio. Nosotros 
nos hemos esforzado por trazar las líneas más esenciales 


de las ideas de la lógica y de la teoría del conocimiento, 
relacionadas con esta tesis. 


17. Apéndice estético: La afirmación y la dicción en la 
poesía y en el arte. 


Es, a la vez, muy interesante confrontar e ilustrar los 
fenómenos del conocimiento especulativo con los del co- 
nocimiento estético. Percibir no debe entenderse aquí como 
aprehender sólo algo superficial y sensible (cf. 1, 14 8). 
«No es lo mismo afirmar que decir.» La profunda signifi- 
cación que tiene o puede tener este principio aristotélico 
antes invocado (11, 12), nos interesa si queremos aplicarlo 
a fenómenos estéticos y tratamos de utilizarlo para com- 
prender y penetrar la esencia de la percepción estética. 

Es innegable que una poesía, examinada desde el punto 
de vista de la lógica, consiste en una serie de afirmaciones. 
He aquí, por ejemplo, una conocida poesía de Goethe: 


En todas las cimas 

reina la calma. 

En ninguna cumbre 

percibirás 

apenas un aliento; 

en el bosque callan los pajaritos. 
Espera, pronto 

descansarás también tú, 
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Esta poesía consta de cuatro afirmaciones y de una 
cesura principal, que separa la tercera afirmación de la 
cuarta. Y considerándola exclusivamente como serie de 
afirmaciones, no tendrían mucha importancia ni las pala- 
bras, ni la colocación de las mismas, ni la construcción 
de la frase, ni el orden de las mismas, ni el metro, ni la 
rima, ni el ritmo, ni el corte tipográfico; todo esto sería 
variable dentro de ciertos límites, y entonces el corte tipo- 
gráfico de las frases y el fraseo tendrían otro aspecto y 
sonarían más simplemente, Si la poesía no tuviera para 
mí más importancia que la de una afirmación o la de una 
serie de afirmaciones sobre alguna cosa, sobre la calma de 
la naturaleza y de la que le espera al hombre, no sería 
de lamentar que me metiera yo a hacer una versión de la 
poesía de Goethe que pusiera de relieve solamente Sus 
afirmaciones. Yo haría la paráfrasis siguiente: «En las 
capas de aire de las cimas de las montañas hay calma 
en este momento; y es tan profunda, que ni siquiera un 
soplo de aire agita las copas de los árboles. Los pájaros 
no animan tampoco con sus trinos el bosque. En la calma 
de la naturaleza que le rodea, el hombre reflexivo piensa 
que le llegará también el día en que entrará en ese reposo 
y que, por consiguiente, la vida significa o debe significarle 
un momento de espera.» No he inventado esto para hacer 
un chiste soso y de mal gusto, Esta versión, que provoca 
lamentos, nos pone de manifiesto la diferencia que existe 
entre las afirmaciones poéticas o, mejor dicho, las «diccio- 
nes» poéticas y las afirmaciones de la inteligencia especu- 
lativa, cognoscente. En el comportamiento especulativo, la 
dicción se convierte en afirmación; en el estético, en cam- 
bio, las «afirmaciones sobre algo» se sobrentienden como 
simples «dicciones de algo». En la poesía de Goethe, que 
hemos escogido deliberadamente, se puede precisamente 
palpar en grado sublime y simplicísimo cómo la dicción 
poética se mantiene, a través de la forma afirmativa, como 
simple dicción. En semejante decir poético aparece lo dicho 
mismo: la calma en todas las cumbres y cimas, el silencio 
del bosque, la expectación y el reposo del corazón del 
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hombre, la caducidad de este mundo, todo esto se hace 
visible, palpable, sensible, perceptible y pura objetividad 
a través de la afirmación de primer plano, que se desliza 
en aquella dicción sencilla, plástica y puramente objetiva. 
¡Cuánto de lo que atesora la dicción original va a parar 
en la nueva función afirmativa del lenguaje! La afirma- 
ción especulativa sacrifica la fuerza y virtud reveladoras 
que se encierran en la simple dicción. El poeta adquiere o 
recobra la potencialidad de revelación de la palabra, Con 
la dicción, más que con la afirmación crea el estado anímico, 
el ritmo de la calma, del silencio, de la expectación, el 
laconismo y la concisión de la quietud, el mundo como 
imagen fugaz e irreal, el mundo de lo inefable y que, por 
lo mismo, no es susceptible de afirmación, sino de simple 
dicción indicativa. Refiriéndose a la verdad ontológica de 
la simple percepción, los escolásticos hablan de una verj- 
tas repraesentativa, de la función representativa de la sim- 
plex apprehensio: por la mera percepción surge y entra el 
objeto percibido en la conciencia como mera presencia, En 
la simple percepción y en la simple dicción se conjugan 
el comportamiento especulativo y el estético, pero sin, por 
esto, esfumarse al fin la diferencia que existe entre la 
percepción especulativa y la estética. Consideremos ahora 
un momento el arte, en el que toda afirmación brilla por 
su ausencia (en las artes plásticas hay algo que puede con- 
siderarse como análogo a la afirmación y a la dicción poé- 
ticas), La música, ni siquiera la descriptiva, no puede 
emitir afirmaciones de ninguna clase. No obstante, hállase 
en la música algo análogo a la «dicción», o sea una dicción 
tan simple e inmediata, que es presentada sin valerse de 
la afirmación. La música se nos revela aquí como el arte 
más puro de la objetividad más pura. 

En la evolución del drama griego, podemos también 
hacer notar el progreso que significa pasar de la afirmación 
de lo acaecido, a manera de informe, a la afirmación dra- 
mática. En la afirmación dramática no informa un mensa- 
jero (como en Los persas, de ÉSQUILO) sobre un suceso 
que no tiene efecto en la escena, un suceso lejano y pa- 
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sado, sino que son las afirmaciones mismas las que cons- 
tituyen la acción interior, que se desarrolla ante nuestros 
ojos y oídos. La afirmación dramática en acción, a dife- 
rencia de la acción narrada, no es mera afirmación «sobre» 
una «leyenda», sino que es una afirmación a través de la 
cual aparece la «misma leyenda». Así como no son lo mis- 
mo la afirmación y la dicción, así tampoco lo son el drama 
afirmado (suceso narrado) y la afirmación dramática, que 
se convierte ella misma en «leyenda». El arte del drama- 
turgo consiste en la afirmación dramática, la afirmación 
hecha «dicción» en oposición a la leyenda simplemente 
afirmada. Lo que entraña la afirmación dramática, lo mues- 
tra magistralmente la Antígona de Sófocles en la exposi- 
ción de la fábula que se hace en el prólogo dialogado de 
Antístenes con Ismena. . 

Lo que hemos dicho de la afirmación dramática puede 
en cierta medida aplicarse a la liturgia. Las solemnes afir- 
maciones de la liturgia de la misa no quedan en la esfera 
de las noticias de los recuerdos, sino que, principalmente, 
la narración de la institución y las palabras de la consa- 
gración son afirmaciones en las que la «afirmación de fe 
y de recuerdo» y la «dicción», que representa y realiza la 
«presencia real» se juntan en una afirmación dramática, 
la más sublime y la más henchida de realidad, Ñ 

Y, para terminar, levantemos nuestros ojos para fijar- 
los en las palabras que Dios dijo al crear; estas palabras 
son la identificación eficaz y poderosa de la afirmación 
y de la dicción. «Hágase la luz» no es simplemente la afir- 
mación de algo que va a ser; es ante todo y sobre todo 
la dicción creadora de la luz, Y Dios nos «llama» a nos- 
otros hijos suyos, y es que lo «somos» (1 loh 3, 1) en vir- 
tud de la dicción divina de su gracia, 
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18. Apéndice de filosofía de la religión: 
Revelación de dicción y de afirmación. 


Sólo quien dé importancia a algo más que a la sola 
oposición entre revelación religiosa y estética, puede com- 
prender justamente el significado religiosofilosófico de la 
dicción estética dentro de la afirmación y frente a ésta. 

Hemos ya dicho que hay religiones y las ha habido 
cuya revelación es esencialmente estética; la de los anti- 
guos griegos, por ejemplo (1, 8). Hay revelación de la dic- 
ción y revelación de la afirmación. La religión de los pro- 
fetas de Israel, con todo su arte de la dicción poética y 
expresiva, es revelación en la afirmación y en la verdad 
sin imágenes, reconocida por la afirmación. Frente a esta 
revelación, que hace Dios en su palabra afirmativa, se nos 
presenta la revelación de Dios en la obra de su creación, 
que es una revelación de dicción no afirmativa, Hay una 
dicción y una afirmación de Dios, cuando se revela, y si- 
gue también aquí en vigor, y en el plano más sublime, el 
principio de Aristóteles: «No es lo mismo afirmación que 
dicción.» Lo que a este respecto más falta hace a la teo- 
logía protestante en el carácter de la llamada revelación 
natural de Dios, es su función de afirmación; y esto, esti- 
mado desde el punto de vista de la revelación de Dios como 
palabra de afirmación, es la negación de la revelación na- 
tural, o más bien la causa de que el hombre, ante una 
revelación que aparece sólo en la obra como expresión, 
adopte una actitud negativa, si no viene a su auxilio la 
afirmación de Dios. 'El hombre, en efecto, con la idea 
de una revelación natural, corre el peligro de extraviarse 
en la obra de la creación, en su hermosura y esplendor, en 
la obra artística de Dios. Cierto, la creación de Dios es 
también una obra artística, pero el ser una obra de arte 
es una cualidad estética, y una cualidad estética de la reve- 
lación no es su cualidad propiamente religiosa ni su cuali- 
dad religiosa de revelación, por lo menos cuando se entien- 
de la religión en sentido cristiano, El concepto cristiano de 
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revelación gira en torno al comportamiento cognoscente 
especulativo; la revelación cristiana posee, dicho en pocas 
palabras, un contenido dogmático, el contenido dogmático 
de la afirmación, en el que interesa su carácter afirmativo. 
Para los cristianos, la dicción de Dios en la obra de su 
creación se convierte también en afirmación: el hombre, 
por su semejanza con Dios, está llamado, ante la simiple 
dicción divina de la creación, a hacer afirmaciones acerca 
de Dios, el Creador, 

Un reflejo puramente estético sería un reflejo sin ca- 
rácter afirmativo. Esto se da, o más bien se ha dado. El 
caso único y clásico es la Iphigenia de GoeTHE. Esta obra 
refleja lo cristiano en los hombres o dioses antiguos. Este 
puro reflejo está en consonancia con la manera íntima de 
ser de Goethe: él podía «decir» así lo cristiano sin verse 
obligado a hacer una afirmación sobre lo cristiano. ¡Y en 
qué forma tan sublime y con qué purísima objetividad lo 
ha dicho! Sí, lo ha «dicho», ¡pero no lo ha afirmado! 
(Einheit 386-88). 

Los anhelos e ilusiones del hombre que sea religioso 
y esteta a un tiempo tienden y tenderán a que la revela- 
ción de dicción y la de afirmación coincidan. No hay que 
perder de vista, ni es necesario hacerlo, la correspondencia 
genuina o analogía que existe entre la revelación estética 
y la propiamente religiosa, cuando se admite, incluso para 
este caso, y se entiende bien el principio de Aristóteles: 
«No son lo mismo la afirmación y la dicción.» 

Comparemos este apéndice filosófico-estético de la reli- 
gión (um, 17 s) con el apéndice anterior estético de filosofía 
de la religión del capítulo 1 (1, 8). Puede parecernos que 
hay una contradicción entre los dos, si identificamos la 
expresión y la afirmación. Pero la contradicción es tan sólo 
aparente, puesto que la expresión como tal no es afirma- 
ción. En el juicio se convierte una expresión (species ex- 
pressa) en afirmación, es decir, un concepto como el de 
ser racional se aplica a un objeto en sí, al hombre. Según 
la doctrina escolástica, la simplex apprehensio se traduce 
en una species expressa; ésta se halla ya en el intellectus 
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simpliciter apprehendens, En la afirmación, en cambio, la 
expresión cognoscitiva es afirmada como la expresión de 
una cosa o estado de cosa conocidos, aprehendidos. Este 
carácter «expresado del conocimiento» no es propio de 
la expresión estética; lo propio de la expresión estética 
es el ser expresión, la simple dicción de la expresión, de la 
presencia iluminada de la imagen. Hay expresiones caren- 
tes totalmente de afirmación. ¿Cómo, si no, sería expresión 
la música con o sin espressivo? Esto no empece que un 
compositor como Beethoven, en las fronteras, por así de- 
cirlo, entre la expresión puramente musical y la voluntad 
de manifestar ideas, eche mano en el punto álgido y final de 
su obra sinfónica, de la expresión verbal*; pero este caso 
límite pone clarísimamente de manifiesto el valor de nues- 
tra distinción: expresión y afirmación no son lo mismo; 
como afirmación y dicción tampoco son lo mismo, 
Nuestros dos apéndices, el estético y el de la filosofía 
de la religión (1, 8; 11, 17 s) son una contribución al estu- 
dio de un tema tan rico en conclusiones como poco exa- 
minado: la doctrina escolástica del conocimiento y sus re- 
sonancias en la estética. Se trataba, es cierto, y se trata 
de reflexiones no escolásticas sobre una doctrina escolástica. 


1. Alusión a la 1X Sinfonía, a cuyo final aparece y toma la dirección Ja 
voz humana en el coro, que canta fragmentos de la oda An die Freude (A la 
alegría), de Schiller. (N, del tr.) 
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CONCEPTO GENERAL DEL MÉTODO 
1. El método y la ciencia. 


La ciencia es un conocimiento metódicamente estruc- 
turado (ciencia = saber + método). El método (en griego: 
méthodos) es el «camino» que lleva a la ciencia y la funda; 
es el arte (en griego: tekhne) de la investigación y del 
razonamiento científico (o de la exposición razonada y, por 
lo mismo, lógica). 

Suelen distinguirse dos clases de métodos, los de inves- 
tigación y los de demostración: por métodos de investiga- 
ción se entiende la llamada técnica del trabajo científico; 
por métodos de demostración, los propiamente lógicos. Me- 
jor dicho está lo siguiente: a los métodos lógicos corres- 
ponde la elaboración conceptual, que da la unidad de la 
investigación del razonamiento. La metodología, en cuanto 
es la segunda parte de la lógica y se distingue de la doc- 
trina elemental, es el estudio del método en general, y se 
ocupa menos de los métodos de cada una de las ciencias 
y de los grupos de ciencias, que son de la incumbencia de 
cada ciencia en particular. 


2. El método y el objeto. 


Como nuestro conocimiento está orientado a sus diver- 
sos objetos (1, 5), el método es una forma de conocimiento 
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ligada a la cosa y determinada por ella (concepto realista 
del método). Las formas lógicas de un método están subor- 
dinadas a los principios onto-lógicos. Éstos constituyen las 
condiciones básicas de una ciencia y de su segura marcha 
(Kant habla de la marcha [= Gang] de una ciencia), Pero 
dichos principios son, si bien se mira, puramente científicos 
y aplicables a objetos determinados; no son hipótesis de- 
bidas a una «concepción del mundo» ni se hallan fuera o 
más allá de la ciencia. Solamente hipótesis intracientíficas 
pueden valer como «principios constitutivos», que estructu- 
ren intrínsecamente una ciencia a partir de su objeto; los 
presupuestos «filosóficos», en cambio, sirven de «principios 
reguladores» o, mejor dicho, de «ideas reguladoras», es de- 
cir, de estrellas directrices (distinción de Kant, que había 
sido ya enunciada, en cuanto al contenido, por santo To- 
más, bien que estos dos pensadores hablen desde puntos de 
vista diferentes. Nosotros hacemos abstracción de la diver- 
gencia de puntos de vista, porque sólo así cabe un progreso 
científico en las cuestiones del método (v. Einheit 399 ss 
16 s). La reflexión sobre los presupuestos básicos o axio- 
mas de las ciencias se llama ciencia de los principios. 

Mientras que Aristóteles vio en el método el camino 
para llegar al objeto, considerándolo como mero organon 
o instrumento de la filosofía, y no como filosofía, el posi- 
tivismo científico del siglo xrx confinó a la filosofía al es- 
tudio de la teoría de la ciencia; y los neokantianos de la 
escuela de Marburgo, como Cohen (1842-1918) y Natorp 
(1854-1924), consideran todo dato como mero momento 
de transición, «tarea» infinita en el proceso metódico del 
pensamiento «puro», que se produce y se determina a sí 
mismo (concepto idealista de método y de problema; su- 
perado por NicoLÁás HARTMANN, que provenía de la escuela 
de Marburgo, en su Metaphysik der Erkenntnis [Metafísica 
del conocimiento] *1921). Según los antiguos, la concien- 
cia del método como intentio secunda va juntamente con 
la realización del método como intentio prima (1, 4). 
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3. Los métodos y la división de la ciencia. 


¿Deben dividirse las ciencias según los métodos o se- 
gún sus objetos? La respuesta a esta cuestión depende 
de cómo se consideren las relaciones entre el método y el 
objeto. Admitiendo que el método está determinado por 
el objeto y que hay correspondencia entre métodos y sec- 
tores de objetos, como acabamos de exponer en nx, 2, la 
cuestión pierde mucho de su importancia. Conforme al prin- 
cipio escolástico: actus (et habitus) specificantur per obiec- 
ta (formalia), decimos: la división de las ciencias debe ha- 
cerse, en primer término, según los objetos, El punto de 
vista de los métodos está incluido en este principio, (La 
teología fundamental y la dogmática son metódicamente 
distintas, porque cada una de ellas tiene un objeto dife- 
rente, su objeto formal propio; Intr. 3.) 


4. Método y espiritu. 


La marcha progresiva de nuestro pensamiento (ratio 
discursiva) tiene su punto de partida en una aprehensión 
del objeto y su término en la comprensión de la conclusión 
metódicamente fundada y asegurada. El espíritu sin mé- 
todo es ciego, el método sin espíritu desemboca en el vacío, 
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CONCEPTO DEL PROBLEMA 
5. El problema y el método. 


El método comporta el problema, que consiste en poner 
metódicamente en cuestión una cosa (pro-blema, del griego 
pro-ballo, proyecto). Los antiguos hablaban también de 
a-poría (falta de caminos, estado intransitable, «perpleji- 
dad»). Aristóteles, su gran maestro, define la aporética 
como método, diciendo que consiste «en preguntarse (orien- 
tarse) en un orden inteligente (e inteligible) y recto (hermo- 
so)». Aristóteles gustaba de agudizar las aporías hasta con- 
vertirlas en antinomias (carácter dialéctico del método 
aporético). Los escolásticos traducen muy atinadamente 
«aporía» por la palabra du-bitatio: el que duda está ante 
dos tesis o sentencias que se contradicen, La «solución 
del nudo» de la a-poría o de la perplejidad se halla en la 
«justa apertura (exposición) de la verdad». 

Texto: ARISTÓTELES, Metaph. 11, 1, 9554 24b 4 y 9964 
15-17. 


6. El problema y el fenómeno. 


El problema fluctúa entre el fenómeno y la tesis, El 
fenómeno (phainómenon) es el dato (la cosa, tal como se 
nos aparece, se hace visible), el problema es lo que se pre- 
gunta por los fenómenos (acerca de la cosa), la tesis es lo 
determinado (respecto de la cosa). La tesis es el punto de 
arranque para la formación del sistema. El contenido del 
problema radica en la desproporcionalidad de la cosa y 
el dato. 

La historia del problema trata de comprender la evyo- 
lución del mismo, porque la variación de las formas del 
problema acerca de un contenido constante arroja luz sobre 
la situación o estado de la cuestión, planteamiento o solu- 
ción de los problemas. 
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El estudio del problema incluye el análisis (descubri- 
miento y clasificación de los numerosos problemas que en- 
cierra la problemática de un asunto) y la solución del 
problema. 

Texto: ARISTÓTELES, Metaph, a, 1, 9954 30 s (con- 
tenido de la aporía) y 1, 3, 984a 18 s: 1, 5, 986b 31; 1, 8, 
989b 19-21 (historia del problema). 


7. Problema—fenómeno y tesis—sistema. 


Entender una tesis, la «sentencia de un sabio», es vol- 
ver a encontrar el problema a que responde y para el que 
se ha elaborado la tesis y los fenómenos que la fundamen- 
tan; Aristóteles prefiere la «salvaguarda» a la «defensa 
de la tesis»; la afirmación de un pensador célebre tiene 
en la ciencia el «lugar» (topos) o la importancia de una 
«opinión», que no debe tomarse desconsideradamente, Al 
pensador y al investigador se los conoce por su visión crí- 
tica de la problemática de cada tesis y de las tesis y los 
sistemas que encierra cada posición del problema («poner» 
un problema es el comienzo de una tesis o de su posición). 

Texto: Eth, Nic. 1, 3 s, 10964 2 + 11-17; Soph. Elench. 
34, 183b 5 s; Metaph. xu, 8, 1073b 36 s y 1074a 1 (tesis 
y fenómeno). 


8. El problema y el método escolástico. 


En vez de separar la problemática de la sistemática, 
como exige Nicolás Hartmann para una crítica «metafísica 
del problema», es mejor asociarlas, siguiendo un proceso 
analiticosintético y no limitándose a una sistematización 
meramente constructiva. 

Las relaciones que los escolásticos establecen entre pro- 
blema y sistema nos muestran una de las notas esenciales 
de la escolástica en su definición más amplia. En toda 
escolástica (no sólo en la medieval, sino también y sobre 
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todo en la neoescolástica) se valora la elaboración de los 
conceptos por su aportación a un sistema, y, por consi- 
guiente, está regulada desproporcionalmente más desde arri- 
ba y por el conjunto, que desde abajo.o por los fenóme- 
nos. La elaboración conceptual es mucho más una «deter- 
minación de los conceptos», que una «elaboración» radical 
de los mismos, porque va dirigida, en primer término, a la 
exposición lógica y exacta de las doctrinas y no a sacar 
inmediatamente los conceptos de los fenómenos mismos. 
(Sobre la distinción que hago entre determinación de los 
conceptos y elaboración de los mismos, v. Einheit 66 s.) 
El lugar del análisis fundamental e inmediato de los fenó- 
menos y de los problemas es ocupado por el análisis de 
los conceptos con vistas a la interpretación y elaboración 
sistemática de las materias de enseñanza, En este sentido, 
hablamos también nosotros de la escolástica de Kant y 
tenemos que considerar también a Proclo como el escolás- 
tico del neoplatonismo, y al platonismo mismo, en cierta 
medida, como escolástica antigua (de primera magnitud, 
por cierto). 


9. El problema y la «philosophia perennis». 


Si por una philosophia perennis se entiende que hay 
que eternizar un determinado status de la historia de la filo- 
sofía, por ejemplo, el de la ideología aristotélica de santo 
Tomás de Aquino, el trabajo filosófico se convierte en la 
excavación de una ciudad sepulcral, en las pirámides fune- 
rarías y en una especie de servicio funerario y de culto de 
los antepasados. El ideal de una philosophia perennis con- 
serva su sentido, cuando se toma como una idea regula- 
dora, no como un principio constitutivo (sobre esta distin- 
ción, v. 111, 2). Al que está habituado a leer la historia de 
la filosofía como problemática histórica, no se le oculta 
el contenido duradero que se encierra en las posiciones y 
soluciones cambiantes del problema; pero lo permanente 
y duradero es un eterno que se temporaliza en una evolu- 
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ción histórica ininterrumpida y en una plenitud de formas 
de pensar y de problemas, que se contradicen y se com- 
plementan (Einheit 12). 


10. Tres aserciones aristotélicas, 


«En todos los problemas enumerados no solamente es 
difícil hallar el feliz camino que nos lleve a su verdadera 
solución, sino que ni siquiera es fácil entenderlos y com- 
prenderlos» (Metaph. 11, 1, 9964 15-17). 

«Quien no conoce ni ve el problema, no sabe si ha en- 
contrado la solución, aunque la tenga en la mano. Quien 
no conoce el camino ni sabe cuál tomar, no sabe tampoco 
la meta adonde conduce el camino» (Metaph, m1, 1, 9954 
33-b 2). 

* «Los investigadores procedieron de tal modo, que la 
cosa misma les indicó el camino y los impelió a seguir 
explorándola» (Metaph. 1, 3, 984a 18 s). 


CONCEPTO ARISTOTÉLICO DE LA CIENCIA 
11. Concepto general. 


La ciencia (scientia, scire) es un conocimiento que se 
distingue por la certeza (certitudo). Y la certeza de la cien- 
cia (a diferencia de la certeza de la fe) se apoya en la 
evidencia de la cosa, en su inteligibilidad fevidentia, appa- 
rentia). 

La evidencia científica se consigue por el raciocinio 
(conclusio, ya como pensamiento discursivo, o ratiocinium, 
ratiocinatio, ya como proposición terminal del raciocinio, es 
decir, conclusio en sentido estricto y propio), La ciencia 
es un conocimiento o evidencia procurada, meditada. La 
ciencia (según Aristóteles) es la evidencia, adquirida por 
raciocinio (ratiocinium), de lo afirmado en la conclusión 
(conclusio). La ciencia es la scientia conclusionum, 


65 


mí, 12 Estructura de la ciencia 


Dos clases de evidencia debemos tener ante los ojos en 
este concepto de la ciencia, que aplicaremos luego a la teo- 
logía como ciencia de la fe: la ciencia no requiere una 
evidencia inmediata, sino mediata, la evidencia de la con- 
clusión. 'Se trata, por consiguiente, de la evidencia que se 
halla en la proposición terminal del silogismo (evidentia 
seu apparentia conclusionum). El objeto formal de la cien- 
cia son las conclusiones; de ahí que se llame scientia con- 
clusionum, 


1. La ciencia técnica, la práctica y la especulativa, 


Hay conclusiones prácticas y teóricas y, por lo mismo, 
hay una ciencia práctica y otra especulativa, El raciocinio 
especulativo se llama «demostración» (apódeixis, demon- 
stratio); y la ciencia especulativa es la ciencia en sentido 
estricto (episteme, scientia), Porque la ciencia especulativa 
es el saber por el saber y, por lo mismo, ciencia de lo 
universal y de lo necesario, mientras que la ciencia prác- 
tica tiene por fin el obrar y se ocupa de lo individual y 
de lo accidental, en cuanto, naturalmente, nosotros lo en- 
contramos como frecuente y ordinario, La ciencia, por 
consiguiente, es, según Aristóteles, el conocimiento de lo 
universal y necesario, conseguido por medio de la demos- 
tración (cognitio per demonstrationem). La demostración 
consiste en sacar una conclusión legítima (1) de principios 
verdaderos (!) y primeros (universales y necesarios), de 
modo que se produzca el conocimiento cierto de una cosa 
(universal y necesaria) por sus causas reales (sobre la dis- 
tinción que. hay entre «legítimo» y «verdadero», v. 1, 11). 
Por eso se dice entre los escolásticos: Scientia est cognitio 
certa per causas. 

El saber para actuar o es ciencia práctica en sentido 
estricto, que trata de las acciones humanas, morales (phró- 
nesis, prudentia = prudencia), o es una ciencia técnica 
(tekhne, ars = arte en el sentido de los antiguos, que 
empleaban tanto para lo «artístico» como para el trabajo 
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manua)). La ciencia técnica y la práctica son también co- 
nocimientos concluyentes y concluidos, pero no son un 
conocimiento de lo universal y de lo necesario, adquirido 
por medio de la demostración, Toda demostración (toda 
apódeixis) puede reducirse a un silogismo, pero no todo 
silogismo es una demostración, 


13, El saber especulativo por demostración. 


Lo que es deducido por demostración, se llama objeto 
de demostración (conclusio en sentido estricto); y aque- 
llo de donde se deduce, las premisas, se llaman razones 
demostrativas (principia). El principio no puede ser tam- 
poco objeto de la demostración, si no se quiere incurrir 
en una petitio principii. Por eso los principios de una cien- 
cia no son demostrados por la ciencia de la que son fun- 
damento, sino que esa ciencia los toma de una ciencia 
superior (supponuntur, non probantur), y por lo mismo se 
llama a la primera ciencia subordinada (scientia subalter- 
nata) (la astronomía, p. ej., toma como principios o funda- 
mentos las evidencias matemáticas y físicas). Los primeros 
principios de todo nuestro saber (principia prima) son abso- 
lutamente indemostrables y no son objeto de la ciencia de- 
mostrativa (episteme, scientia), sino de la inteligencia (noús, 
intellectus), que los comprende inmediatamente, basándose, 
por cierto, en la inducción (epagogé en oposición a 
apódeixis, deductio); hay, por consiguiente, distinción entre 
la inteligencia, que aprehende inmediatamente y se llama 
intellectus principiorum, y el saber mediante el raciocinio 
o scientia conclusionum (sobre la inteligencia que aprehen- 
de o conoce la naturaleza de las cosas, v. 11, 11-15). 


14. La ciencia de los principios. 


La ciencia suprema es la que no toma sus principios 
de ninguna otra. Esta ciencia existe, y es la ciencia de los 
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primeros principios o filosofía primera (prima philosophia), 
que Aristóteles llama también sabiduría (sophía, sapientia). 
En cuanto presta a todas las ciencias los principios supre- 
mos de toda demostración, aunque ellos mismos no sean de- 
mostrables, no es «ciencia» en el sentido de saber por 
demostración, sino inteligencia en el sentido de ¿ntellectus 
principiorum, En cuanto intellectus principiorum, esclarece 
y «defiende» (no demuestra) las primeras certezas de todas 
las ciencias; por esta razón es la ciencia de las ciencias 
(análoga al «pensamiento de los pensamientos», que llama 
Aristóteles a Dios; la sabiduría es algo divino en nosotros). 
A este concepto metodológico, por así decirlo, y onto-lógico 
de la sabiduría se asocia además, en Aristóteles y en santo 
Tomás, un concepto ontologicoteológico o metafisicoóntico 
de la sabiduría. La sabiduría no sólo es «inteligencia» como 
intellectus principiorum, sino que es también «saber» o 
ciencia como scientia conclusionum. La sabiduría o filoso- 
fía primera como ciencia investiga y demuestra las «causas» 
primeras de todos los seres. Se explica objetivamente esta 
doble función de la sabiduría. o filosofía fundamental te- 
niendo en cuenta que hay dos clases de primeros princi- 
pios. Según Aristóteles y santo Tomás, hay principios pri- 
meros que son los correlatos primeros o las estructuras 
trascendentales del ente, que constituyen a todos los entes 
en su ser y se llaman constitutiva entis; y hay primeros 
principios que son «causas primeras» (causae primae) o 
naturalezas reales trascendentes, que no Son, por consi- 
guiente, o no son solamente, constitutiva entis o momentos 
constitutivos del ente, sino que son formas reales inde- 


pendientes (entia constituta) (esta distinción fundamental, 


que es uno de los mayores frutos de la filosofía, hay que 
desarrollarla en la metafísica). En cuanto la sabiduría es 
ciencia, saber demostrativo, demuestra la existencia de las 
causas primeras trascendentes (que Dios, por encima de 
todas las cosas, es el «motor inmóvil primero», proton 
kinoún akáneton), partiendo de los correlatos primordiales 
(como essentia — exsistentia, actus — potentia, forma — 
materia). 
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Notemos que el concepto aristotélico de una philoso- 
phia fundamentalis es el que ha servido de modelo al 
concepto aristotelicoescolástico de una theologia fundamen- 
talis, de la teología fundamental considerada como apolo- 
gética. Así como la filosofía fundamental aristotélica no 
demuestra las certezas supremas, sino que las explica y 
«defiende», asimismo la teología fundamental no trata de 
demostrar las certezas de la fe, empeñándose todavía mu- 
cho menos en hacerlas evidentes; trata solamente de defen- 
derlas, es decir, de poner en evidencia la credibilidad ex- 
terna del hecho de una revelación divina contra los que 
la niegan (1, 3). ¿En qué se parece, pues, la teología fun- 
damental a su modelo, la filosofía fundamental, y en qué 
se diferencia? Esta pregunta no recibirá una respuesta 
plenamente inteligible hasta que expongamos el concepto 
de la teología como ciencia de la fe, 


15. Los cinco conceptos fundamentales de la ciencia 
especulativa. 


Echando una mirada retrospectiva y resumiendo, en- 


. contramos en la doctrina aristotélica de la ciencia cinco 


conceptos fundamentales de la teoría de la ciencia, que 
en griego se llaman tekhne, phrónesis, episteme, noús y 
sophía, en latín ars, prudentia, scientía, intellectus y sa- 
pientia, en castellano «arte, prudencia, ciencia, inteligencia 
y sabiduría», por lo que, naturalmente, deben tomarse y 
entenderse las palabras castellanas conforme a sus modelos 
griegos y latinos (p. ej., inteligencia = intellectus = la fun- 
ción intelectual por la que conocemos la naturaleza de las 
cosas). Aristóteles añade todavía a estos cinco conceptos el 
de la experiencia o empiría (empeiria), distinguiendo, lo mis- 
mo que Kant, la simple «experiencia» del «saber experi- 
mental» (en Kant: «conocimiento experimental») (el saber 
experimental = experiencia elaborada metódicamente en 
la ciencia, p. ej., en la medicina o en las ciencias políticas). 
En la página siguiente presentamos un esquema. 
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intellectus + scientia sapientia 
(principiorum) (conclusionum) 


| 


ars prudentia scientia 
(conclusionum) 


A E 
experientia 


Explicación y valoración del esquema : 


a) Un esquema y sú explicación. 


Los cinco conceptos fundamentales de la teoría de la 
ciencia están escritos en cursiva, para distinguirlos: ars 
(arte, destreza), prudentia (prudencia), scientia (conocimien- 
to demostrativo), intellectus (inteligencia = aprehensión 
evidente de los principios = inteligencia de los principios), 
sapientia (sabiduría). Puesto que según Aristóteles (como 
según Kant) toda nuestra ciencia, tanto la teórica como la 
práctica (incluida la técnica) se basa en la experiencia y 
brota de ella, hemos presentado en el esquema las tres 
clases de ciencia, es decir, las que tienen por objeto y fin 
o la actividad práctica o el comportamiento prudente en 
la vida o el saber especulativo, unidos! por abajo| por la 
experiencia, Y puesto que la inteligencia abarca los funda- 
mentos o más bien los principios básicos de todas las 
ciencias, tanto de la teórica como de la práctica y de la 
técnica, las hemos presentado enlazadas, en el esquema, 
| por arriba| por la inteligencia. La inteligencia, o intellectus 
principiorum, está especial e inmediatamente relacionada 
con la ciencia teórica, La sabiduría, que es el quinto y 
supremo concepto fundamental en este quinteto de la teoría 
de la ciencia, está relacionada con ambas, ciencia e inte- 
ligencia, por abarcar a las dos, a la «inteligencia de los 
principios» en. cuanto la sabiduría es una reflexión sobre 
las estructuras ónticas trascendentales, y a la «ciencia 
de los principios» en cuanto es la demostración de la exis- 
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tencia de las naturalezas reales trascendentes, Este esque- 
ma, puramente filosófico, hay que compararlo en su am- 
pliación teológica, que daremos después, en Iv, 12, 


b) Su significación actual, 


Pero ¿no nos habremos esforzado excesivamente para 
presentar un esquema anticuado de una teoría anticuada 
de la ciencia, que se sigue explicando, es cierto, en la 
teología y en la doctrina escolástica del conocimiento teo- 
lógico, pero que ha sido ya superada por la filosofía y la 
ciencia contemporánea? ¡Despacio! ¿Qué puede significar 
«superado», aplicado a un esquema que apenas es cono- 
cido hoy en día o lo es muy superficialmente? Yo tengo 
la seguridad de que el estudiante de filosofía, arrebatado 
por el Eros filosófico, escucha con atención y presiente 
el Logos tan supratemporal y de tan profundas resonancias 
que nos habla en aquellos cinco conceptos fundamentales 
de la teoría de la ciencia, si nosotros mismos sabemos 
comprenderlos bien. Queda a la discreción de mis lectores 
el que se internen por esas sendas de exploración y de 
descubrimientos. El «arte» en el proceso creador que hay, 
por ejemplo, en la construcción de las ciudades, casas y 
puentes, en la cirugía y en la terapéutica medicinales, en 
la estrategia e incluso también en las formas artísticas, la 
«prudencia» en la acción política, económica y en la vida 
personal y familiar, la «ciencia» por la ciencia, la «inteli- 
gencia» como reflexión sobre los principios o fundamen- 
tos, ¿no tendrán hoy día nada que decirnos a nosotros en 
su sentido aristotélico, cuando en estos conceptos aparecen 
tan ordenadamente el técnico y el artista, el político y el 
economista, el investigador, que investiga hasta los más 
hondos cimientos, brillando sobre todos ellos la imagen 
estelar de una «sabiduría», que relaciona toda obra y todo 
arte, todo ethos y toda acción, toda investigación y pro- 
fundización con los supremos ejemplares del orden, con 
las grandes y eternas ansias de la humanidad? Quien no 
se sienta presa de admiración filosófica ante aquel día de 
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creación filosófica en el que «el Maestro de los sabios» 
(Dante) reajustó, en una inaudita y mueva «tensión del 
concepto» (Hegel), la elaboración conceptual de sus prede- 
cesores y, sobre todo, la de su maestro Platón, puede dejar 
caer de sus manos la Crítica de la razón pura de KANT, 
porque veremos todavía, y lo podremos ver gracias al es- 
quema, lo que un conocimiento exacto de las bases y de 
la división aristotélica de la ciencia significan en orden 
a una comprensión más profunda de la estructura de la 
doctrina «crítica» de la ciencia. Por desgracia, nos llevaría 
demasiado lejos el tratar de adentrarnos ahora en las ati- 
nadas y finas observaciones de detalle con que Aristóteles 
decora suntuosamente el análisis de cada uno de los cinco 
conceptos fundamentales de la teoría de la ciencia. Vamos 
a indicar brevemente algunas que atañen a la ciencia prác- 
tica (y técnica). 


c) La experiencia y la teoría en la ciencia práctica. 


No. hay actividad sin el conocimiento de aquello que 
se va a hacer. Por tanto, no hay «arte» sin «pensar» (v. más 
adelante, IV, 9: cogitatio), sin consideración, sin la justa 
idea de la cosa; Aristóteles habla a este respecto de logos 
y logismos, Y, de hecho, un saber «artístico» nace cuando, 
a base de repetidas impresiones experimentales, se forma 
la concepción unitaria de los casos semejantes, que se so- 
meten a una regla universal. La medicina, por ejemplo, se 
basa en las experiencias que hacemos con los enfermos 
y las medicinas. La medicina, sin embargo, es más que 
mera experiencia; porque no se limita a conocer los casos 
particulares y el mero hecho de ser así, sino que trata de 
conocer también las reglas universales y el porqué del ser 
así; y esto es precisamente lo que la constituye en ciencia. 
Ahora bien, Aristóteles no se olvida de observar que en 
la práctica de la medicina procederá con mayor acierto quien 
esté provisto de rica experiencia, sin poseer otra cosa, que 
el teórico sin experiencia. Porque el tratamiento médico se 
aplica al «caso», pero al caso que es el concreto y deter- 
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minado de un individuo determinado. Ei médico trata, como 
dice Aristóteles, no a un hombre en general ni al hombre 
como «caso», sino a un hombre bien determinado, que se 
llama Calias o Sócrates. Como esta observación es para todo 
«arte», se aplica también a la estrategia, que Aristóteles 
define como la ciencia del momento oportuno que debe 
escogerse en la guerra, Sin embargo, el sabio es superior 
al puramente práctico. El arquitecto conoce el plan, los 
cimientos y el diseño del edificio, que es quizás un proyec- 
to suyo, y, por lo mismo, está por encima de la mano de 
obra, que trabaja bajo su dirección. Y el mariscal conoce 
el plan de la batalla y ordena a los soldados el orden en 
que tienen que marchar. El puro práctico está también más 
a la merced de los lances de la fortuna, incluido aquí el 
del éxito, aunque el «arte» del sabio no deja de estar tam- 
bién sujeto al fracaso y al éxito. ¡Con qué fineza ha obser- 
vado también aquí Aristóteles que todo arte, por ejemplo 
la medicina, la estrategia, tiene que tener en cuenta las 
contingencias, a las que estamos expuestos y seguiremos 
estando expuestos sin el arte! Y hay todavía algo que Aris- 
tóteles no ha querido dejar de decir: que un artista puede, 
dado el caso, demostrar su maestría haciendo algo que está 
en contra de la regla, para acertar realmente con lo que 
pide la situación concreta, 


d) La prudencia de la vida, 


En conformidad con esto, Aristóteles conoce también, 
en su ética, la ley de la situación concreta que rige para el 
hombre, el estadista y el ciudadano realmente competentes. 
Puesto que la prudencia, o la evidencia moral, tiene que 
mantenerse como ciencia operativa y como actuación sabia 
en medio de la vida pública, de la familiar y de la per- 
sonal, tiene que estar dotada del conocimiento de las reglas 
universales y de las realidades particulares al mismo tiem- 
po. Como sublime ejemplo de varón prudente, es citado 
Pericles: «Parece ser propio de un varón prudente que sepa 
atinar en lo que le es bueno y provechoso, y esto no sólo 
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en un aspecto particular, como el de la salud o el de la 
fuerza, por ejemplo, sino en el conjunto que forma una 
vida dichosa y buena... Por eso consideramos a Pericles 
y a los que son como él como padres de familia y jefes 
del Estado inteligentes, puesto que poseen la visión cer- 
tera de lo que es bueno para ellos y para los hombres» 
(Eth, Nic, vL, 5, 1140a 25-28; b 7-11). «Por eso emplea- 
mos la palabra “prudencia” (sophrosyne), por ser ésta el 
custodio de la razón (phrónesis)» (ib, 1140b 11 s). La pru- 
dencia no se deja turbar ni oscurecer por los afectos varia- 
bles del placer y del disgusto, sino que sabe guardar la 
mesura, atinar el justo medio entre los extremos, entre el 
exceso y la falta, El ánimo del valiente se mueve entre 
la altanería y la pusilanimidad, entre la temeridad y la 
cobardía, Y el ánimo esforzado, que osa y emprende gran- 
des cosas (la megalopsykhía), este distinguidísimo comen- 
sal en el banquete de las virtudes aristotélicas, camina por 
el empinado picacho que se halla entre la estafa y la ideo- 
logía burguesa de estrechos horizontes, 


e) Textos. 


Para el conjunto, véase especialmente Eth, Nic, vI, 3-9, 
1139b 15—1142a 30, y Metaph. 1, 1 2, 9804 21—983a 23. 
Santo Tomás ha resumido brevemente todo el contenido 
puramente conceptual y fundamental del citado capítulo de 
la Ética (en 1 Metaph. 1, 1, 981b 25-27, lect. 1 n.* 34): 
«[Aristoteles] remittit ad librum moralium, idest ad sextum 
«Ethicorum», ubi dictum est, in quo differant scientia et ars 
et sapientia et prudentia et intellectus. Et ut breviter dicatur, 
sapientia et scientia et intellectus sunt circa partem animae 
speculativam, quam ibi scientificum animae appellat, Dif- 
ferunt autem, quia intellectus est habitus principiorum pri- 
morun demonstrationis, Scientia vero est conclusionis ex 
causis inferioribus. Sapientia vero considerat causas primas. 
Unde ibidem dicitur caput scientiarum. Prudentia vero et 
art est circa animae partem practicam, quae est ratiocinativa 
de contingentibus operabilibus a nobis. Et differunt: Nam 
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prudentia dirigit in actionibus quae non transeunt ad exte- 
riorem materiam, sed sunt perfectiones agentis (1, 5): unde 
dicitur ibi quod prudentia est recia ratio agibilium. Ars 
vero dirigit in factionibus, quae in materiam exteriorem 
transeunt, sicut aedificare et secare: unde dicitur quod ars 
est recta ratio factibilium. 


16. División tripartita de las ciencias. 


De los conceptos fundamentales de la teoría de la cien- 
cia brota, sin más, la división tripartita de todo el saber 
en ciencia poética (poieín, técnica), práctica y teórica. 

Las ciencias teóricas (o especulativas) se dividen, a su 
vez, en otras tres, que son la física, la matemática y la me- 
tafísica, En esta serie, las ciencias están ordenadas de arri- 
ba abajo, según los grados de pureza o de abstracción del 
objeto, físico, matemático y metafísico, respectivamente. 
Las ciencias prácticas forman también un trivio: ética, 
economía, política, que tratan de la doctrina del com- 
portamiento humano en general, y del de la economía 
doméstica y de la vida ciudadana en particular. En esta 
construcción arquitectónica de las ciencias, la lógica ocupa 
solamente el lugar del atrio; de ella se dice: non tam est 
scientia, quam scientiae instrumentum (In Boeth. de Trinit, 
q. 5 a. 1 ad 2). Tenemos, por tanto, el siguiente cuadro 
sinóptico : 


Ciencias 
ln aaa 
Lógica poética práctica teórica 
como ó a 
organon: técnica especulativa 
Categorías, Artes Ética Física (incluida 
De la oración, como la psicología) 
Analítica prime- Medicina, Economía Matemáticas 
ra y segunda, Arquitectura y 
De los tópicos, construcción 
Sofística naval, Política Metafísica 
Estrategia 
75 
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Categorías = los predicamentos más universales, como 
substancia y accidentes, cantidad, cualidad y relación 
(sobre todo esto, en la metafísica; sobre la relación, 
v. en 1, 1 s), : 

Analítica = análisis (resolutio) o reducción (reductio) a 
los principios = doctrina de los fundamentos, la pri- 
mera analítica (analytica priora) = doctrina de las con- 
clusiones, o silogística, y la segunda analítica (a. poste- 
riora) == doctrina de la demostración o apodíctica 
(todavía Kant desarrolla su lógica trascendental como 
una «analítica» de los conceptos y de los principios). 

Tópicos = doctrina de los loci communes o «lugares co- 
munes», fuentes de argumentos, recursos de demostra- 
ción = «procedimiento para poder argumentar sobre 
cualquier cuestión presentada basándose en principios 
admitidos y sin contradecirse, y para improvisar el dis- 
curso» (comienzo de los tópicos aristotélicos) = prin- 
cipalmente es la doctrina de los argumentos probables = 
dialéctica (aristotélica) como doctrina de los argumen- 
tos dialécticos probables (en la lógica trascendental de 
Kant, a la «analítica trascendental» sigue la «dialéctica 
trascendental». 

Sofística = doctrina de los sofismas (en la dialéctica tras- 
cendental de Kant se desenmascaran como sofismas «los 
argumentos dialécticos de la razón pura»). 


17. El proceso abstractivo. 


El principio del trivio aristotélico de las ciencias espe- 
culativas, o sea de la física, de la matemática y de la meta- 
física, es, como hemos dicho (mx, 16), la distinción de los 
objetos, pero esta distinción se basa, a su vez, en lo formal, 
es decir, en la mayor o menor «pureza» o «abstracción» 
de lo material e individual y, por lo mismo, en la mayor 
o menor universalidad y necesidad. Porque el objeto de la 
ciencia «pura», estrictísima, es, como vimos, no lo particu- 
lar y accidental, sino lo universal y lo necesario, 
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a) La física. 


Ea física hace abstracción de lo individual o de los 
casos particulares, pero, no de lo material como tal. La físi- 
ca trata de los cuerpos y de su movimiento, y los estudia 
en lo que encierran de necesario y de universal. 

Esta teoría de las ciencias naturales depende, en última 
instancia, de la idea de Aristóteles, según la cual un ser 
incorporeoespiritual e inmutablemente necesario es la causa 
más profunda de todo lo corporalmaterial y de su movi- 
miento contingente: Mens agitat molem. A la física, o a 
las ciencias naturales en sentido aristotélico pertenece tam- 
bién la psicología, que trata del alma, unida a un cuerpo, 
como principio vital de él; la doctrina del espíritu puro 
pertenece a la metafísica y a la teología. Es de notar que 
santo Tomás coloca la medicina, con su parte teórica, por 
encima de las ciencias naturales (teóricas, a pesar de que 
la concibe, con Aristóteles, como tekhne), por la hermosa 
razón que sigue: ars ministra naturae (In Boeth. de Trinit. 
q. 5 a. 2 in c.. 


b) La matemática, 


Las matemáticas hacen abstracción de toda «materia 
sensible» (materia sensibilis), pero no de la «materia espiri- 
tual» (materia intelligibilis). Las matemáticas tratan de la 
magnitud pura, es decir, «cabstraída» de todas las propieda- 
des sensibles (quantitas pura idest quantitas absque quali- 
tatibus sensibilibus). Además de las ciencias puramente 
matemáticas, como la geometría y la aritmética, y de las 
ciencias puramente naturales, como la física y la psicología, 
los antiguos conocen también las «ciencias medias», por 
así decirlo, en las que se aplican los principios matemáticos 
a las cosas naturales, como en la música y en la astro- 
nomía. El rigor o la exactitud (akríbeia) y la didacticidad 
(didaskalia, ¡nombre de las matemáticas!) de las demos- 
traciones matemáticas, a diferencia de las demostraciones 
físicas y metafísicas, se debe sobre todo, según los antiguos, 
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al hecho de que el matemático hace abstracción de la cau- 
salidad eficiente y final de las cosas. Las matemáticas fueron 
también para los antiguos una ciencia ideal, aunque no 
tuvieron el concepto actual de su idealidad como «verda- 
des en sí» o del pensamiento puro. 


c) La metafísica. 


En la metafísica (ontología y teología) se hace abstrac- 
ción de todo lo material, tanto cualitativa como cuantitativa- 
mente considerado. Esta abstracción suprema se efectúa de 
dos modos en armonía con la dualidad de causas primeras; 
a saber, «correlaciones. primeras» y «causas primeras» 
véase 111, 14). Son objeto de la metafísica tanto las «cau- 
sas trascendentales» y las cosas que están realmente se- 
paradas de todo lo que es material, es decir, Dios como 
espíritu purísimo y las formas espirituales, como aquellas 
«relaciones trascendentales que también se dan cierta- 
mente en lo corporeomaterial, pero no están vinculadas al 
modo de existir corporeomaterial; son las trascendentales 
«unidad, verdad, bondad, (belleza)» y las relaciones esen- 
ciales más universales, como esencia y existencia, acto y 
potencia (tr, 14). Como ciencia que estudia estas dos clases 
de principios, la metafísica aristotélica incluye la teología 
y la ontología, entendiendo la teología como ciencia que 
sigue la vía segura de la ontología. De Aristóteles procede 
el gran proyecto de una teología ontológica. Mucho antes 
que Galileo dijera que la filosofía está escrita en el libro 
de la naturaleza con letras matemáticas, Aristóteles se ha- 
bía empeñado por una mueva teología, de la que puede 
paralelamente decirse: la teología está escrita en el libro 
del cosmos con letras ontológicas. 
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38. La ciencia y la sabiduría como forma de vida. 


Para Aristóteles, como para todos los antiguos en ge- 
neral, la ciencia y la sabiduría significan tanto una forma 
de saber como una forma de vivir. 

Resumamos brevemente lo que debemos decir sobre 
esto: 


a) El saber como instinto natural. 


El hombre, por naturaleza, desca saber; y desea pura- 
mente saber por saber, porque el saber, como tal, realiza 
la plenitud de la vida humana. El hombre goza en ver por 
sólo ver. El hombre no solamente quiere saber para poder 
vivir; puede también querer vivir para saber, 


b) La sabiduría y el orden. 


El saber por el saber alcanza su forma acabada en aquel 
supremo saber que es la sabiduría. La sabiduría es, frente 
a la forma política de vivir, una forma específica de vida 
por ser precisamente una manera divina de vivir. La sa- 
biduría es lo divino en el hombre; porque la sabiduría 
corresponde propiamente sólo a Dios, Sapientis est ordi- 
nare. La sabiduría es el espíritu y la «razón» que lo ordena 
todo para el mundo y los hombres. La sabiduría es el últi- 
mo fundamento de todo el orden del mundo y de la vida, 
y, como tal, como ciencia de los últimos principios, es tam- 
bién el conocimiento de las cosas divinas, 


<c) La sabiduría y la libertad. 


El sabio es el hombre verdaderamente libre. En el 
«amor a la sabiduría» (philo-sophía) se realiza la autolibera- 
ción más sublime que está al alcance de las fuerzas hu- 
manas. Incluso un cristiano aristotélico, como Tomás de 
Aquino, no ha despojado de la semejanza divina al ideal 
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sublime de vida del sabio aristotelicoplatónico; todavía 
sigue siendo, en cierta medida, una forma divina de vivir, 
pero es la más sublime sólo en el orden puramente huma- 
no, por no ser sino el preludio de la sabiduría divina, que 
se nos ha manifestado en la revelación divina. 


19. Apéndice dialéctico sobre la «disputatio scholastica». 


Una vez que hemos estudiado los conceptos generales 
de conclusión y prueba, en relación con el concepto de 
ciencia, vamos a añadir algo, para terminar este capítulo, 
sobre el método de la discusión escolástica; porque este 
método está ligado a la doctrina aristotélica de las conclu- 
siones y de la demostración. 

Para Platón, la dialéctica era tanto como filosofar sobre 
la verdad, que consiste en la visión y ciencia de lo supra- 
sensible y de lo que verdaderamente es. Esta verdadera 
ciencia no se elabora sin seguir el camino o, más bien, los 
dos caminos y métodos del arte dialéctico, que, en Platón, 
se llaman con-veniencia (synagogé), o determinación del 
concepto, y dis-criminación (diairesis), o división del con- 
cepto, que es, por una parte, la visión sintética de mu- 
chas cosas en un concepto científico único y claramente 
determinado, en el que todas esas cosas coinciden, y, por 
otra, es la división progresiva, desde arriba hacia abajo, 
de un género en sus especies, hasta llegar a lo indivisible 
(Phaidros 265d—-226b y 277b). «Para poder pensar y con- 
vencer, yo soy partidario de las con-veniencias y de las 
dis-crepancias. Y cuando veo que uno es capaz de obser- 
var lo que hay de unidad en la variedad y de variedad 
en la unidad, le sigo como si fuera tras una huella divina. 
Pero sabe Dios si yo considero a los hombres por capaces 
o incapaces de semejante visión; por-eso los he llamado 
hasta ahora dialécticos» (Phaidros 266b). 

Aristóteles, en cambio, separa la dialéctica de la inves- 
tigación dialéctica del ser y de la verdad, y ve en la dialéc- 
tica solamente el arte «e estudiar los problemas por vía de 
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ensayo. La nueva posición y significación de la dialéctica 
sale a plena luz en la distinción de las conclusiones, que 
hace ARISTÓTELES en los Tópicos y en la Sofística. Presen- 
tamos en la pág. 81, en una sinopsis reducida a lo esen- 
cial, las especies de conclusiones (que no deben confun- 
dirse con las figuras de la lógica). 

Hacia el fin del tratado del método dialéctico (Top. vu, 
14, 164b 2-7) Aristóteles intenta caracterizar en dos pa- 
labras al dialéctico: «Un dialéctico [el artista de la palabra 
o diálogo] es aquel que pone y contrapone [es decir, el que 
sabe defender y combatir la tesis presentada]. Defender 
(thesim defendere) es: de lo múltiple hacer uno (probare); 
impugnar (contra thesim arguere) es: hacer de una cosa 
muchas. Porque, o bien se distingue (distinguo), o se con- 
cede algo (concedo), o se niega (nego).» (¡Compárese este 
texto aristotélico con el correspondiente platónico del pá- 
rrafo precedente!) 

A este método dialéctico, su nuevo fundador le atribuye 
tres ventajas: la gimnástica, la entéuctica y la cientifico- 
filosófica; es decir, sirve para el ejercicio, para el diálogo 
o discusión y para las cuestiones y los planes científicos. 
Más tarde a la dialéctica se le dio el nombre de «lógica» 
en general, designación que emplearon primero los estoicos 
y se hizo casi universal desde la edad media hasta el si- 
glo XvIL 

Las ideas aristotélicas sobre el método dialéctico, jun- 
tamente con la silogística, llegaron a ser las líneas directivas 
de la formación de la quaestio disputata de los escolásti- 
cos: Videtur quod non... Sed contra... Respondeo... Ad 
primum, ad secundum, etc. Cierto, no debe olvidarse que 
esta dialéctica formal estaba absolutamente al servicio de 
una dialéctica material, por así decirlo, centrada sobre la 
cosa misma, tanto en los escolásticos como en Aristóteles. 

Como anotamos brevemente en 111, 16, con motivo de 
las palabras guías «analítica», «tópicos» (dialéctica) y «so- 
fística», el conocimiento de la doctrina aristotélica de las 
conclusiones y de la demostración, o sea de la división 
de las conclusiones en apodícticas, dialécticas y sofísticas, 
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ofrece una ayuda esencial para no extraviarse en la estruc- 
turación forma] de la Crítica de la razón pura de Kant. Los 
neoescolásticos, en general, harían bien en no precipitarse 
en afirmar la oposición que existe entre Aristóteles y Kant, 
sino en resaltar cómo el concepto aristotélico de la ciencia, 
en sus puntos más esenciales, sigue siendo válido en la 
Crítica de la razón pura, lo cual aparece todavía más claro 
en la cuestión, planteada en los Prolegomena, sobre la 
posibilidad de las tres ciencias, matemática, física y meta- 
física (Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, 
die als Wissenschaft wird auftreten kónnen, 1783 [Prole- 
gómenos a toda metafísica futura que pueda llamarse cien- 
cia). Es muy útil y provechoso, incluso para esclarecer 
el concepto aristotelicoescolástico de ciencia, detenerse un 
poco más sobre esta materia. 


20. Conclusión crítica sobre la validez del concepto 
aristotélico de la ciencia. 


Es, en cierta manera, extraño el hecho de que el con- 
cepto aristotélico de la ciencia fuera generalmente aceptado 
durante tanto tiempo. El que abre la Crítica de la razón 
pura y los Prolegómenos, choca en seguida con dos puntos 
fundamentales, 


a) El concepto kantiano y la división tripartita de la 
ciencia, 

Para Kant, como para Aristóteles, la ciencia sigue to- 
davía siendo ciencia de lo universalmente válido y nece- 
sario, y por eso Kant, como Aristóteles, divide la ciencia 
de lo universalmente válido y necesario en las tres ciencias 
teoréticas, que son la física, la matemática y la metafísica. 
Ambas cosas, la necesidad universalmente válida y el tri- 
vio, vinculado a ella, de las ciencias especulativas no eran, 
sin embargo, en el siglo xvi, tan inteligibles como en la 
filosofía y ciencia griegas. Kant tomó en consideración tan 
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sólo un punto de la situación de la ciencia de su tiempo, 
a saber, el de las nuevas ciencias matemáticas de la natura- 
leza con su determinismo universal y necesario, En la es- 
fera, en cambio, de las ciencias teoréticas, dejó bajo la 
mesa la surgente ciencia de la historia o, más bien, la hizo 
sentarse a la mesa redonda con las exigencias humanas 
prácticas y éticas, irrumpiendo profundamente en la teo- 
logía, a saber, en el sentido moral de los hechos bíblicos ; 
porque los «hechos», como tales, son pospuestos a las mis- 
teriosas «verdades». Es el viejo prejuicio en favor de las 
verdades racionales necesarias e intrínsecas (vérités de 
raison), aunque sean verdades suprarracionales, y, en contra 
de las verdades de hecho, extrínsecas y accidentales, aun- 
que sean hechos del orden sobrenatural (vérités de fait, 
distinción de Leibniz, 1646-1716; Einheit 297). En los 
Prolegómenos se plantean las cuatro cuestiones siguientes : 


1. ¿Cómo es posible la matemática pura? 

2. ¿Cómo es posible la ciencia natural pura? 

3. ¿Cómo es posible la metafísica en general? 
4. ¿Cómo es posible la metafísica como ciencia? 


¡Qué bien conserva esto, todavía, la estructura aristo- 
télica a pesar de todo lo que sobre el particular diremos 
aún! (uu 20 f g). Pero nosotros, hombres de hoy, creemos 
que a la teoría kantiana de la ciencia, para ser completa, 
le falta esta pregunta: ¿Cómo es posible la historia como 
ciencia? 

Kant conoce, claro que no tan manifiestamente, sólo 
esta cuestión sobre la historia: «¿Cómo es posible en ge- 
neral la historia?»; en analogía con la cuestión que él se 
plantea expresamente: «¿Cómo es posible la metafísica en 
general? », es decir: «¿Cómo es posible la metafísica como 
fenómeno natural?» En la mentalidad de Kant cabe apli- 
car esta cuestión a la historia: «¿Cómo es posible inter- 
pretar la historia siguiendo el imperativo ético y práctico 
de la fe moral intelectual?» (cf., en inglés, moral sciences, 
que los alemanes llaman Geisteswissenschaft [ciencias del 
espíritu], p. ej., en J. Sr. MiLL, Logic, 1843). Kant no pre- 
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guntaba, por consiguiente, sobre los «principios constitu- 
tivos» de la historia, sino sobre las «ideas reguladoras». 
Pero no olvidemos que esta gran limitación de la teoría 
kantiana de la ciencia se da también en el concepto aris- 
totélico y escolástico de la ciencia e incluso, por desgracia, 
en el neoescolástico. 


b) Las condiciones de la ciencia, 


Este concepto nos ofrece la oportunidad de decir bre- 
vemente algo sobre la distinción kantiana de los «princi- 
pios constitutivos» y de las «ideas reguladoras» (Kant ha- 
bla, también, con menos precisión, es cierto, de los 
«principios reguladores»). Esta distinción, como la distin- 
ción de las dos clases de principios constitutivos (m, 14), 
que no debe confundirse con la de que hablamos ahora, es 
uno de los puntos más decisivos de la filosofía y de la cien- 
cia. Si separamos esta distinción del particular punto de 
vista del conocimiento metafísico en el que Kant la ha 
incrustado, puede interpretarse poco más o menos como 
sigue: «principios constitutivos» son, como lo dice la mis- 
ma palabra, aquellos principios y causas últimas que es- 
tructuran una ciencia y son dados por el objeto. Son, por 
tanto, los presupuestos científicos intrínsecos de una cien- 
cia, que no deben confundirse con los presupuestos filosó- 
ficos o precientíficos y supracientíficos de una ciencia, los 
cuales precisamente hay que entender como «ideas regu- 
ladoras». 

Entendida así la distinción, la hallamos ya objetiva- 
mente en santo Tomás de Aquino; porque, según él, los 
artículos de la fe son, en la teología, los principios cons- 
títutivos de la ciencia de la fe, pero no lo son de la filoso- 
fía, en la que, como ciencia de la razón, las verdades de 
la fe deben considerarse únicamente como ideas regulado- 
ras, como una regula veritatis suprema (y negativa) (In 
Boethium de Trinitate 2, 1 ad 5: Quamvis enim ea quae 
sunt fidei demonstrari non possint, non tamen possunt de- 
monstrative improbari. Cf., allí mismo, 2, 3 c. 2). Esto se» 
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gundo quiere decir: lo que contradice realmente a una 
verdad que sea realmente de fe, no puede ser verdadero, 
porque no existe una doble verdad; el investigador tiene, 
por tanto, que examinar dónde no se ha atenido estricta- 
mente, en su ciencia, a los principios constitutivos de 'ella 
y a sus métodos exactos, transgrediendo sus fronteras y 
haciendo una excursión a una «concepción del mundo». 
Volviendo ahora a lo primero, o sea a los artículos de fe, 
considerados como principios constitutivos de la ciencia 
de la fe, incurre en error quien considere la teología como 
una «concepción del mundo»; una cátedra de teología 
católica no es una cátedra de la concepción estética del 
mundo, la cual pertenece.a la facultad de filosofía, y ni 
siquiera en ella como cátedra ordinaria. Para la «concep- 
ción del mundo» católica, el semáforo indica siempre « ¡pre- 
caución!» La «concepción del mundo» cristiana y católica 
es algo que se refiere al dogma católico y que brota de la 
mentalidad de la época o, más bien, del encuentro y del 
diálogo con ella. (Sobre la ciencia y la «concepción del mun- 
do» y sobre la teología y la «concepción del mundo», 
v. v, ll c,) 


c) Las condiciones de la historia, 


Lo que a nosotros nos preocupa urgentemente en la dis- 
tinción de los principios constitutivos y de las ideas regu- 
ladoras, en relación con el concepto aristotelicoescolástico 
de la ciencia, es el hecho de que ni Aristóteles ni santo 
Tomás, como tampoco Kant, han planteado el problema 
de los principios constitutivos de la historia y de la ciencia 
histórica, ni se han planteado, en consecuencia, el problema 
de su emplazamiento en el sistema de las ciencias teóricas. 
Esto es tanto más extraño en un pensador cristiano y en 
un teólogo como santo Tomás, cuanto que la revelación 
cristiana se realiza en una historia sagrada y en aconteci- 
mientos únicos en especie y número, y que las verdades 
salvíficas se nos presentan como verdades de hecho, como 
sucesos. Pero cuán «moralmente» también aquí, no teorico- 
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constitutivamente, sino practicorreguladoramente piensa san- 
to Tomás, puede enseñárnoslo un texto sobre la teoría de 
la ciencia, entresacado de la ST q. 1 a. 2 (ad 2). 

Al preguntarse santo Tomás si la «doctrina sagrada» es 
ciencia, se hace la siguiente objeción (aristotélica): Scientia 
non est singularium (cf. 11, 12): sed sacra doctrina tractat 
de singularibus, puta de gestis Abrahae, Isaac et Tacob, et 
similibus: ergo sacra doctrina non est scientia, A lo que 
responde santo Tomás: Singularia traduntur in sacra doc- 
trina, non quia de eis principaliter tractetur, sed introdu- 
cuntur, tum in exemplum vitae, sicut in scientiis moralibus; 
tum etiam ad declarandam auctoritatem virorum, per quos 
ad nos revelatio divina processit, super quam fundatur sa- 
cra doctrina (v., sin embargo, v, 7; también un texto de 
santo Tomás: In Boethium de Trinitate 3, 3 ad 2 et c.). 
El texto de la Summa hay que llamarlo clásico para su 
tiempo; más clara y concisamente no se podía haber dicho 
entonces, cuando el espíritu medieval estaba invadido por 
Aristóteles. Pero, según este texto, a la teología histórica 
compete solamente el puesto de un preludio propedéutico 
y el papel de presentar intuitivamente doctrinas eticomora- 
les en oposición a la teología especulativa o propiamente 
dicha, Y hay tomistas, incluso en nuestros días (p. ej., Ga- 
rrigou-Lagrange), que no han tenido inconveniente alguno 
en relegar a la teología histórica a ese puesto, aparentemente 
tradicional; es decir, no aceptan lo que, con el nombre de 
«teología histórica», fuera del campo dogmaticomoral, se 
ha ido formando en la época moderna y especialmente des- 
de el siglo xix, con la labor de investigación basada en 
principios específicamente históricos y llevada a cabo con 
métodos específicamente históricos de carácter puramente 
teórico. Precisamente, en la historia sagrada y en la de la 
Iglesia, ha podido percatarse la mente humana de que 
la historia no solamente tiene el valor de manifestar las 
verdades salvíficas, de desarrollar los dogmas, y de brindar 
un campo donde conservarse moral y religiosamente, sino 
que posee además y especialmente la historia sagrada cris- 
tiana, un valor histórico propio como historia (acerca de 
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como la teología histórica tiene que enlazar la historia y 
la teología, cf. Intr. 2). En la cuestión de los principios 
constitutivos de la historia, la filosofía y la teología queda- 
ron (y quedan todavía en algunos lugares) rezagados ante 
la marcha progresiva de la ciencia contemporánea, En la 
filosofía, Hegel (1770-1831) representa el viraje a la teo- 
ría filosófica de la ciencia en lo que atañe a la historia. 


d) Hechos y verdades. 


Hegel busca el proceso histórico en la razón y la idea: 
la idea no es estática, sino progresiva; la idea está toda 
ella siempre y sólo en y con su proceso, su evolución ; 
y ningún proceso es meramente positivo, sino que es ideal; 
el proceso histórico es el proceso de la idea. El proceso, 
como tal, tiene un valor ideal propio, y el ideal, como tal, 
tiene un carácter progresivo. La idea es, en y con su 
carácter progresivo, el principio constitutivo de toda la his- 
toria, así como el carácter progresivo forma el principio 
constitutivo de la idea, en cuanto la idea, en y con su 
proceso se constituye como un todo que se da consciente- 
mente a sí mismo la plenitud. Las líneas directivas etico- 
pragmáticas son remplazadas por una lógica de la historia 
o, más bien, por la lógica de la historia. «Según la filosofía 
de la historia de la Ilustración, la idea regula sólo extrín- 
secamente el proceso histórico como si Dios lo dejara co- 
rrer — modificamos una poesía de Goethe — por las yemas 
de los dedos de la idea, en consonancia con la idea deísta 
que se hace de Dios la Ilustración. Según el idealismo del 
romanticismo alemán, en cambio, es propio de la idea mo- 
ver intrínsecamente el proceso histórico, alimentar a la his- 
toria y alimentarse de la historia; y por eso está en con- 
sonancia con el panteísmo o panenteísmo romántico» 
(Einheit 295). 

Pero prescindamos ahora de todos estos puntos de vista 
que pesan en el concepto hegeliano de la historia, como 
ciencia «teórica» (¡entendemos aquí «teoría» en el sentido 
de los antiguos!). El mérito de Hegel está en habernos 
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puesto indeclinablemente ante la cuestión: ¿Cómo es po- 
sible la historia como ciencia teórica, y cuáles, en conse- 
cuencia, son sus principios constitutivos? Responder filo- 
sóficamente a esta pregunta significa ante todo examinar 
las relaciones que hay entre las verdades de hecho y las 
verdades de razón. Éste es uno de los problemas más difí- 
ciles de la filosofía y de la teología; y es, si bien no excu- 
sable, al menos comprensible, que filósofos y teólogos es- 
quiven este problema. Un talento tan grande como el de 
Hegel ha naufragado en este profundo problema, hundién- 
dose hasta el fondo. En último término, ha disuelto las 
verdades de hecho, su contingencia e individualidad, en 
las verdades de razón y en su necesidad universalmente 
válida, no dando, por consiguiente, su genuina validez a 
las verdades de hecho. Caeríamos, sin embargo, en el arro- 
yo por evitar el charco, si quisiéramos atenernos a la facti- 
cidad cruda de los sucesos históricos. Un positivismo his- 
tórico no es ciertamente el menor mal frente a un idealismo 
histórico. Ya la comprensión propia del historiador (la 
comprensión, p. ej., de personalidades y decisiones histó- 
ricas) nos obliga a admitir que también en la historia y en 
las ciencias históricas existe un auténtico a priori que pa- 
rece diferente, es cierto, del a priori en el acontecer de la 
naturaleza y, sin embargo, no deja de serle semejante o 
análogo. ¿Qué es lo que hace que un suceso sea histórico 
en oposición al suceso natural? Esta cuestión fundamental 
no se resuelve, ni siquiera a medias, con sólo invocar la 
facticidad. Y ¿qué es lo que hace de un suceso histórico 
determinado un hecho distinto de los demás sucesos his- 
tóricos? ¡Qué importancia tiene esta cuestión, especialmen- 
te para una teología histórica! Porque la unicidad y la 
individualidad son valores que trascienden la facticidad. 
Dicho sencillamente, las verdades de hecho no son sola- 
mente hechos, sino que son también verdades; la verdad 
de un hecho no se mide por su facticidad, puesto que 
también aquí se compenetran la verdad lógica y la onto- 
lógica, manteniendo proporcionalmente su sentido el axio- 
ma: Ens et verum convertuntur (1, 2-6). 
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e) La historia como ciencia, 


¿Se puede extender el concepto aristotélico de las cien- 
cias teóricas más allá de las matemáticas y de las ciencias 
naturales, hasta aplicarlo a la ciencia histórica y a las cien- 
cias del espíritu? Tenemos que responder afirmativamente. 
Como dijimos, la ciencia teórica consiste, según Aristóteles, 
en un saber rigurosamente demostrativo; la demostración 
debe llevar al conocimiento cierto de una cosa por sus ver- 
daderas causas (1, 12). La ciencia teórica es, por consi- 
guiente, el conocimiento de la cosa por sus verdaderas 
causas: scientia est certa cognitio per causas (11, 12). No 
puede dejarse de tener en cuenta la razón por la cual este 
concepto del conocimiento por las primeras causas no co- 
rresponde también a la historia y a las ciencias espiritua- 
les. Porque se puede, ciertamente, comprender la peculiari- 
dad que entraña la causalidad histórica frente a la causa- 
lidad de los hechos naturales. Esto no se puede, desde 
luego, lograr sin penetrar los estratos del ser, sin compren- 
der, por tanto, sus estructuras y sus determinismos o causa- 
lidades. ¡Y qué diferencias hay en el seno de las mismas 
ciencias naturales, qué distancia entre el determinismo del 
proceso físico de antecedentes y consecuentes y las leyes 
de las formas y organismos biológicos! Aquí nos atene- 
mos solamente a las diferencias tomadas grosso modo. 
El dominio de la realidad histórica está determinado por 
dos factores principales, que son el espíritu y la libertad. 
La libertad ha de entenderse no en sentido puramente ne- 
gativo como una ausencia de determinación o un estado 
de indiferencia, sino en sentido positivo, como autodeter- 
minación, como causalidad en la libertad y por libertad. 
Pero vamos a interrumpir aquí nuestras reflexiones, porque 
hemos caído de lleno en el centro de la ontología y de la 
metafísica; sobre los grados del ser nos detendremos más 
detalladamente en la parte metafísica de muestra pro- 
pedéutica. 
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f) Las matemáticas como ciencia formal. 


Y una vez más tenemos que echar una mirada retros- 
pectiva al trivio de ciencias que forman las matemáticas, 
las ciencias naturales y la metafísica como el filósofo de 
Koónigsberg lo entiende, al igual que el estagirita, No debe- 
mos tampoco olvidar la diferencia que separa a los dos 
en esta materia. Inmediatamente llama la atención el dis- 
tinto orden o rango en que las presentan. Aristóteles va 
de la física, a través de las matemáticas, a la metafísica. 
Según Kant, en cambio, las matemáticas ocupan el primer 
lugar (no el supremo); luego vienen las ciencias naturales 
y, al final, la metafísica, que es también para Kant la reina 
de las ciencias, aunque su carácter de ciencia, en el sentido 
tradicional, es totalmente problemático y requiere una fun- 
damentación nueva, Kant antepuso las matemáticas a la 
física o a las ciencias naturales por razón de la evolución 
moderna de las ciencias, la aparición de las ciencias na- 
turales matemáticas, Las matemáticas fueron, para la me- 
cánica de Galileo (1564-1642) y para la de Newton (1643- 
1727), el organon científico, como lo fue y debía ser, según 
Aristóteles, la lógica para todas las ciencias. Las matemá- 
ticas comenzaron entonces a ser cada vez más aquella cien- 
cia formal ideal por la que lo formal se iba aplicando a 
todo lo material de las ciencias reales, El lenguaje de las 
fórmulas matemáticas, aplicado al proceso de la naturaleza, 
hacía posible la más alta abstracción, sobre la que descan- 
san las nuevas ciencias naturales; y en este proceso de 
abstracción, si estamos familiarizados con los antiguos y 
los modernos, sentimos, a pesar de los modernos y en los 
modernos, la vecindad del concepto aristotélico de la cien- 
cia, que concibe y estructura las ciencias teóricas según 
sus grados de abstracción (11, 17). 

Un siglo antes de Kant, las matemáticas tocaban, al pa- 
recer, el cenit de su triunfo efímero como ciencia modelo, 
en la obra principal de SPINOZA (1632-77), cuyo título pro- 
gramático era: Ethica, ordine geometrico demonstrata. En- 
tonces quedó también en el aire la idea de unir los dos 
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organa de toda ciencia rigurosamente tal, formando una 
nueva lógica y un verdadero novum organum scientiarum 
(subtítulo de la obra principal de Francisco Bacon [1561- 
1626]; en Bacon todo queda en proyecto, sin realización). 
Este conato de una nueva lógica, de la logística o de la 
también llamada «lógica matemática», continúa en la De 
arte combinatoria de LEIBNIZ (1646-1716), y llega hásta 
nuestros días, en que las investigaciones sobre los princi- 
pios han llegado a su máximo (Russell-Whitehead: Principia 
Mathematica, Frege, Hilbert, Carnap, Scholz, Osk. Becker, 
Bochenski, Britzelmayr). Se discute entre los lógicos y los 
logísticos, si llegará o cuándo llegará el día en que la an- 
tigua lógica se reduzca a la nueva lógica; en todo caso, 
es la antigua lógica la que condiciona la logística, y no vi- 
ceversa, 

La precedencia de las matemáticas respecto de la física 
expresa en Kant la nueva determinación de las relaciones 
que establece entre la intuición y el concepto. El espacio 
y el tiempo se convierten en las formas puras de la intui- 
ción, que constituyen el a priori intuitivo de todos los con- 
ceptos, incluso de los conceptos generales o formas de pen- 
samiento o categorías, de modo que, sin este a priori, los 
conceptos penderían en el vacío, no sería posible la expe- 
riencia de los objetos, ni se podrían, por tanto, formular 
los juicios sintéticos a priori, Porque: «Nuestra naturaleza 
implica que la intuición nunca pueda darse sino sensible- 
mente, es decir, que se reduzca únicamente a ser el modo 
como nosotros somos afectados por los objetos. En cam- 
bio, el entendimiento es la facultad de pensar el objeto de 
la intuición sensible. Ninguna de estas propiedades puede 
preferirse a la otra. Sin sensibilidad, no se nos daría objeto 
alguno, y sin el entendimiento, no podríamos pensar ningún 
objeto. Los pensamientos sin contenido son vacíos, las in- 
tuiciones sin conceptos son ciegas. Por eso es tan necesario 
hacer sensibles los conceptos (es decir, añadirles su objeto 
en la intuición), como hacer inteligibles las intuiciones (es 
decir, ponerlas en los conceptos). Ambas potencias, O 
facultades, no pueden tampoco permutar sus funciones, El 
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entendimiento no puede ver nada intuitivamente y los sen- 
tidos no pueden pensar nada. Solamente porque se unen, 
puede brotar el conocimiento» (B 75). Este texto puede 
considerarse como pasaje clave de la Crítica de la razón 
pura, ¡Mire el lector hasta qué punto es capaz de compa- 
rar lo que dice Kant en este pasaje sobre nuestro entendi- 
miento con la interpretación y el texto de santo Tomás, 
que hemos propuesto en 11, 15, y note las diferencias y los 
puntos de acuerdo! El texto está. tomado de: De verit. 
q. 1 a. 12. También, según santo Tomás, «nuestro conoci- 
miento comienza en los sentidos y se consuma luego en 
el entendimiento, de modo que los sentidos están en cierto 
modo entre el entendimiento y la cosa» (De verit. q. 1 a. 
11; v. la conclusión de 11, 15). Las cosas no son dadas 
inmediatamente por los sentidos y su percepción. Pero, se- 
gún santo Tomás y a diferencia de Kant, nuestro intellectus 
es no sólo pensante, sino que es también y en primer tér- 
mino inteligencia que aprehende las cosas, capacitada para 
«leer» o «entender» el objeto que le es propio, la esencia 
espiritual de una cosa, bien que sea necesaria la mediación 
de los datos sensibles y del cogitare, es decir, del discursivo 
«esfuerzo racional del concepto», por emplear la expresión 


“de Hegel. Nuestra inteligencia no es tampoco, según santo 


Tomás, intuitiva, pero tampoco es meramente discursiva, 
o, mejor dicho, es inteligencia discursiva, pero sin dejar de 
ser inteligencia. No es sólo facultad de pensar, sino también 
de entender. Esto está en relación con las distintas ma- 
neras de comprender la «espontaneidad» de nuestra inte- 
ligencia que tienen Kant y santo Tomás y sobre las que 
hemos hablado en 1, 5, al tratar de la actividad del cono- 
cimiento como actio immanens., 


g) La metafísica y la ética. 


No nos olvidemos, en fin, de estudiar, aunque sea bre- 
vemente, las divergencias de Kant y de Aristóteles, cuando 
determinan las relaciones existentes entre la razón teórica 
y la práctica. Ambos filósofos separan el saber teórico y 
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el práctico; pero la línea divisoria que traza Kant entre 
ambas es incomparablemente mucho más radical. Según 
Aristóteles, la ética no pertenece a las tres ciencias teóricas 
que él conoce. Pero ¡cuán diferente es la posición de Kant, 
a la que lleva a Aristóteles a relacionar la Ética a Nicómaco 
con la psicología (teórica) en las páginas maestras. que ex- 
ponen la doctrina práctica de los afectos: la virtud como 
justo y discreto medio entre dos afectos extremos, la valen- 
tía, por ejemplo, entre la temeridad y la cobardía! (11, 15). 
¡Y de qué manera tan diversa, que en Kant se distingue 
la Ética a Nicómaco como doctrina de la felicidad, en aque- 
lla «teoría» metafísica del sabio, en la que para los griegos 
se realiza plenamente una vida feliz! Los antiguos hicieron 
pender, al menos en última instancia, la ética de la meta- 
física y de la teología, Kant, en cambio, hace pender la 
metafísica y la teología racional de la ética; destierra 
a la metafísica del dominio de la razón teórica y relega a 
una ciencia teórica al dominio de la razón práctica. Ya no 
hay acceso teórico y, en este sentido, científico y demos- 
trativo, a las ideas metafísicas, que importan también un 
ideal ético, sino que hay solamente un acceso eticopráctico ; 
no una ética metafísica, sino una metafísica ética, diríamos 
para poner más fácilmente de relieve el contraste. 

O, si recordamos que, según Aristóteles y santo Tomás, 
la sabiduría, o metafísica, es tanto intellectus principiorum 
(comprensión de los principios), como scientia conclusionum 
(ciencia demostrativa, 111, 14), podremos describir sutilmente 
la «revolución copernicana de la mentalidad metafísica» 
de Kant, como sigue: En la Crítica de la razón pura se 
muestran, conducen y limitan los principios sintéticos a prio- 
ri de nuestro conocimiento teórico; en este sentido, por 
consiguiente, sigue en vigor la antigua metafísica del intel- 
lectus principiorum como metafísica crítica o criteriología, 
o, más bien, como prefiere Kant, cobra ahora su plena 
validez. Pero la metafísica, como scientia conclusionum, 


como saber demostrativo, es destruida principalmente por 


la crítica de los argumentos sobre la existencia de Dios. 
Se acusa a la metafísica teórica o la teología ontológica 
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de ilusión dialéctica. Los grandes anhelos humanos de la 
antigua metafísica, o sea la trinidad ideológica «Dios, li- 
bertad, inmortalidad», no se nos ha perdido por eso: no 
hay a ella acceso teórico, de tipo cientificomatemático, pero 
lo hay de tipo eticopráctico, que nos lleva a través de la 
puerta abierta de una metafísica ética de los postulados de 
la razón práctica. Y así la antigua pareja de conceptos 
«ciencia y sabiduría» (11, 14 s) aparecen con nuevo espíritu 
que, sin embargo, no deja de ser antiguo: «La filosofía 
todo lo remite a la sabiduría, pero a través del camino 
de la ciencia» (B 878). 

En esta «conclusión crítica sobre la validez del concepto 
aristotélico de la ciencia», tenía y tengo interés en mostrar 
más precisa y más cumplidamente el concepto aristotelico- 
escolástico de la ciencia, parangonándolo con el concepto 
kantiano. Y se trataba de presentar, al lector que quiere 
ejercitarse en el pensamiento escolástico, un ensayo de cómo 
un análisis de Kant, a partir del filosofar escolástico, puede 
ganar en profundidad. (Es recomendable leer en este lugar 
lo que se ha dicho en 11, 15 sobre el esquema de los cinco 
conceptos cientificoteóricos fundamentales y su significación 
duradera y permanente.) 
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DEL ACTO DE FE 


1. El acto y el hábito de la fe. 


Podremos entender lo que significa la teología como 
«ciencia de la fe», si nos formamos una idea clara de los 
conceptos «ciencia» y «fe». Hemos estudiado en el capí- 
tulo precedente la «ciencia». Nos toca ahora hablar sobre 
la «fe», pero no tomándola en un sentido propiamente 
teológico, sino en su aspecto filosoficopropedéutico; no 
trataremos de la virtud teologal de la fe o habitus de la 
fides, sino del acto animicoespiritual de la fe o del credere. 
Porque tal es la distinción que hacen los escolásticos, 
Y como antes nos hemos atenido al concepto aristotelico- 
escolástico de la ciencia, así también ahora nos atendremos 
al análisis del acto de fe, que ha sido desarrollado por 
santo Tomás en conexión con el concepto aristotélico de 
la ciencia. Pues lo que sea la fe o credere nos lo aclarará 
santo Tomás a la luz de las relaciones que median entre 
credere y scire O ciencia, Por consiguiente, este capítulo 
será una meditación sobre la fe desde el punto de vista de 
la teoría de la ciencia. 

Las relaciones de la fe con la ciencia son relaciones de 
diferencia y de semejanza. 

Comenzaremos con un preludio agustiniano: es nece- 
sario desarrollarlo por la importancia que encierra su te- 
mática. Pues san Agustín ha puesto de relieve dos binomios 
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de ideas fundamentales en el análisis cientificoespeculati- 
vo de la fe, tal como lo llevaron a cabo los escolásticos : 
fides—intellectus y cogitatio—assensio (o assensus). 


EL CONCEPTO DB FE ESCOLÁSTICO PREPARADO 
POR SAN AGUSTÍN: «FIDES—INTELLECTUS» 
Y «COGITATIO-—ASSENSUS» 


2. Los dos pares de conceptos, 


El mayor de los santos padres de la Iglesia señaló dos 
puntos básicos para apoyar en ellos un examen científico 
de la fe, examen que en los escolásticos debía tener cada 
vez más importancia, El primer punto concierne a las re- 
laciones que hay entre fides e intellectus;. el segundo, a 
las que median entre cogitatio y assensio. Ambos pun- 
tos están en dependencia recíproca; su síntesis fue rea- 
lizada por la escolástica, y santo Tomás le dio un toque 
final magistral, que, verdaderamente, una vez más, presenta 
a san Agustín como aristotélico. Hablaremos detalladamente 
de cogitatio y assensio porque santo Tomás esgrime estos 
dos conceptos en los pasos decisivos de su psicología 
o, más bien, fenomenología del acto de fe. Pero antes dire- 
mos, lo más brevemente posible, algo sobre fides e intel- 
lectus, de modo que el lector sepa las relaciones generales 
que median entre estos dos conceptos. 


3. Verdad e inteligibilidad. 


Apuntando ya a la diana, quisiera afirmar desde ahora : 
lo que nosotros creemos, tiene evidentemente, para san 
Agustín, un carácter de misterio; pero este carácter no 
excluye en modo alguno el carácter de inteligibilidad, una 
intelligibilitas de aquello que creemos; en esto aparece la 
herencia imperecedera de los grandes alejandrinos, de un 
Clemente y de un Orígenes. San Agustín pone precisamente 
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de relieve este aspecto de inteligibilidad, que puede expre- 
sarse de la siguiente manera: el carácter de inteligibilidad 
de la fe tiene los límites en su carácter de misterio ; pero 
el carácter de misterio se cumple en su carácter de inteli- 
gibilidad: los misterios divinos nos son dados para que 
nos esforcemos en entender su verdad (intrínseca). Los mis- 
terios de la fe cristiana son verdades de fe, y a toda verdad 
corresponde su inteligibilidad: omne verum est intelligibile 
(cf. 11, 6); las verdades de la fe no constituyen una excep- 
ción de esta regla, menos aún que otras, dado su carácter 
de revelaciones divinas, Aunque san Agustín no ha plas- 
mado el axioma que nos atrevemos a formular, está en 
plena concordancia con su manera de pensar filosófica y 
teológica la fórmula siguiente: In revelatione divina omne 
credibile est intelligibile, De aquí que los agustinianos me- 
dievales no admitieran que la fe y la inteligencia, fides e 
intellectus, se excluyan, y que afirmaran precisamente que 
una cosa puede ser a un tiempo objeto de fe y de ciencia. 
Esta afirmación será impugnada por santo Tomás de acuer- 
do con su punto de vista sobre estas cosas que luego estu- 
diaremos. 

Poco importa ahora el problema de la evolución y muta- 
ción que se producen desde san Agustín hasta santo Tomás, 
o el de si puede hablarse y en qué medida de cambio en 
esta materia. En todo caso, los escolásticos han hecho en- 
tusiásticamente suya y han interpretado, cada uno a su 
manera, la insistente referencia a las palabras de Isaías 
de la versión de los LXx, que fue la máxima autoridad teo- 
lógica para ellos (Is 7, 9): Nisi credideritis, non intellege- 
tis: «Si antes no lo habéis creído, no lo entenderéis» (cf. 
Epist, 120, ad Consentium, 1, 3). Esto quiere decir, según 
lo ha interpretado san Anselmo, el padre de la escolástica 
— en esto es «el otro (segundo) Agustín» —: Sin la fe (pre- 
cedente) no puede haber ninguna inteligencia de la verdad 
del objeto de fe: pero credo ut intelligam: «yo creo para 
buscar y lograr la inteligencia del mismo, una inteligencia 
que es, por tanto, conocimiento de fe, intellectus fidei (Pros- 
logion, cap. 1, in fine: Neque enim quaero intelligere, ut 
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credam, sed credo ut intelligam, Nam et hoc credo: quía, 
nisi credidero, non intelligam; cap. 2, in princ.: Ergo Do- 
Mine, qui das fidei intellectum, da mihi... Prooem.: fides 
quaerens intellectum; Einheit 24-62 150-154), 


4. Noción bivalente de condición de la fe. 


Fe € inteligencia, creer y entender, están, por consi» - 


guiente, en recíproca dependencia. Ciertamente, no resol- 
vemos, con decir esto, el difícil problema de saber en qué 
sentido hablan de «presupuesto», los mencionados doctores 
de la Iglesia, cuando dicen que la inteligencia de la fe 
presupone la fe o que la fe precede a la inteligencia de la 
fe. En otra ocasión creo haber probado que hay que ir con 
cuidado al hablar del concepto « presupuesto», ya que éste 
es ambiguo y equívoco (11, 20b). Lo mismo podemos 
decir ahora, En medio de toda nuestra temática, nos hemos 
familiarizado con el concepto de presupuesto teórico, o 
diciéndolo más exactamente, de un presupuesto teórico de 
la ciencia, en el que entra en juego el valor demostrativo 
de la fe: los artículos de la fe, como presupuestos teóricos 
del saber, son los principios demostrativos de una compren- 
sión más profunda basada en aquello que nos es dado pri- 
mero sencillamente por la fe y sus artículos y deducida de 
los mismos. Así, por ejemplo, la doctrina de la Trinidad 
ho puede ser explicada sino partiendo de la fe y basándose 
en la aceptación de fe de este misterio, Es principalmente 
éste el sentido en que el Aquinate entiende lo que él llama 
presupuestos de la fe, o más bien principia credibilia, a dife- 
rencia de los presupuestos de la razón, O principia intelligi- 
bilia, principios demostrativos que son el origen de todas 
las ciencias puramente racionales. Échase de ver en seguida 
que, si se ha de entender en el sentido científico especula- 
tivo, el concepto de presupuesto de la fe restringe su validez 
en la teología, tomada en.el sentido estricto de conocimien- 
to sobrenatural y suprarracional de Dios, o en la teología, 
tomada como ciencia de la fe. La llamada teología natural 
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o teología racional brota de los principios de la razón, 
de los presupuestos de la razón. 

Pero esta noción de «la fe como presupuesto de una teo- 
logía» o conocimiento es sólo uno de los conceptos de 
expresión tardía de Dios, En san Agustín, en san Anselmo 
y en todos los agustinianos en general, encontramos otro 
concepto de la fe como presupuesto del conocimiento de 
las cosas divinas, concepto pedagógico que proviene del 
pensamiento platónico y de su pedagogía. El centro de gra- 
vitación está aquí en la virtud salvífica de la fe, la eficacia 
con que la fe fortalece, ilumina y purifica muestro corazón 
inmundo, tenebroso y débil. Sin esta virtud salvífica de la 
fe no podría ser efectiva su fuerza demostrativa, dado el 
estado real en que se encuentra el hombre como conse- 
cuencia del pecado original, incluso el hombre bautizado, 
que ha de procurar su salvación en medio de las tenta- 
ciones y de la debilidad de la carne. Por eso san Agustín 
y los agustinianos se sirven constantemente de la expre- 
sión fides purgans, tomada de las palabras de san Pedro: 
Fide purificans corda eorum (Act 15, 9), y en consonancia 
con la bienaventuranza: Beati mundo corde: quoniam ipsi 
Deum videbunt. Uña vez más se nos presenta aquí la 
imperecedera herencia de los grandes alejandrinos, que 
supieron anunciar tan elocuentemente, como platónicos 
cristianos, la pedagogía divina por medio del Logos, la 
educación de los cristianos por medio de la pistis en el 
Logos, para obtener la gnosis en el Logos. Y también esta 
vez queda de manifiesto que este concepto de la fe, como 
condición previa salvificopedagógica, conserva su valor en 
todo el dominio del conocimiento de Dios y en toda teología. 

La distinción de dos clases de conocimiento de Dios, o 
de teología, que se da en el estado de viador del hombre, 
no es aquí perentoria. Y nosotros conocemos, además de la 
razón que acabamos de dar, otra, estrechamente ligada con 
ella, por la que los agustinianos afirmaban, y podían incluso 
afirmarlo con razón, que una cosa puede ser al mismo 
tiempo creída y vista (cf. 1v, 3). Si miramos al estado reli- 
gioso concreto en que, con su ciencia y sabiduría de Dios, 
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se halla el hombre, se entiende fácilmente que a éste le 
sean necesarias, desde este punto de vista moral, la puri- 
ficación, la iluminación y el robustecimiento del espíritu, 
en toda la línea de sus pensamientos y anhelos religiosos. 
Es lo que el mismo santo Tomás y el concilio Vaticano, 
siguiendo casi literalmente a aquél, han enseñado por su 


parte, al distinguir entre el conocimiento natural y el so- * 


brenatural de Dios (ST 1 q. 1 a. 1; Dz 1786). Desde otro 


punto de vista teoricoabstracto, se da ciertamente la dife- . 


rencia de que existe un conocimiento de Dios o teología, 
como, por ejemplo, la filosofía griega de un Platón y de 
un Aristóteles, qué presupone no la fe divina, sino sola- 
mente la razón humana. Voy a tratar de esquematizar el 
doble sentido que se puede dar a la «fe como presupuesto 
teológico» : 


Fe como presupuesto de la ciencia 
A QA 


aristotelicotomista platonicoagustiniano 
teoricocientífico salvificopedagógico 
noético ético 


premisas lógicas habitus religiosomoral 


absolutamente necesaria moralmente necesaria 
para el para todo 


conocimiento sobrenatural conocimiento de Dios 
de Dios (incluso y especialmente 
(theologia supernaturalis) para la 
theologia naturalis) 


Baste aquí esto por lo que se refiere al par de conceptos 
agustinianos fides—intellectus (más sobre esto en: Einheit 
101-106 24-62 165-171 198 5 401-404), 

5. Filosofía cristiana. 

La distinción que hay entre la fe como condición teo- 

ricocientífica y como salvificopedagógica de la teología (y 


también de la antropología), es la clave de la respuesta 
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crítica a la cuestión de si existe y cómo una filosofía cris- 
tiana. No hay una filosofía cristiana, caso de que por 
filosofía cristiana se entendiera una filosofía a partir de la 
fe, en el sentido de que la fe y sus verdades deban servir 
de presupuestos teoricocientíficos y, por tanto, de principios 
constitutivos para el filosofar de un cristiano. Falso con- 
cepto de la filosofía como de la teología tendría quien 
las degradase a una pseudofilosofía y pseudoteología, empe- 
ñándose precisamente en elevarlas. Sin embargo, «existe una 
filosofía cristiana, hay un espíritu de la ciencia que brota 
del espíritu de la fe cristiana, hay también en las ciencias 
profanas una sabiduría cristiana de la fe cristiana, pero una 
sabiduría cristiana, una fe cristiana, que no son los prin- 
cipios constitutivos o presupuestos teoricocientíficos de nues- 
tras ciencias y de nuestra sabiduría profanas, sino que son 
las ideas reguladoras y el ethos pedagógico de nuestra in- 
vestigación y de nuestra concepción sobre el mundo y la 
vida» (Einheit: «El espíritu de la fe y el espíritu de la cien- 
cia», 393-404). En la proposición precedente tenemos las dos 
distinciones de «presupuestos», la distinción entre princi- 
pios constitutivos e ideas reguladoras (111, 20b) y la distin- 
ción entre la fe como presupuesto teoricocientífico y la fe 
como condición salvificopedagógica; estas dos distinciones 
no coinciden, aunque se tocan, y precisamente en la cues- 
tión acerca del sentido correcto, que puede tener o no la 
expresión «filosofía cristiana». 


6. Pensar con asentimiento. 


El análisis del acto de fe en santo Tomás ha sido diri- 
gido, más que por el principio fides—intellectus, por el 
doble concepto cogitatio—assensio, que aparece muy oca- 
sionalmente en san Agustín, lo cual es comprensible, porque 
en este análisis, como veremos luego, se trata de un tópico, 
por así decirlo, o de una topología del acto de fe, es decir, 
del problema de ia ubicación del acto de fe: ¿Cuál es el 
lugar que corresponde al acto de fe, entre los actos men- 
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tales relacionados con la ciencia, que son dudar, opinar y 
conjeturar, tener pór cierto, pensar, asentir, saber y demos- 
trar, examinar y comprender e intuir? 

San Agustín identifica el credere con cum assensione 
cogitare, Así lo hace en el tardío escrito De praedestinatione 
sanctorum 2, 5. San Agustín impugna a los semipelagianos 
poniendo de relieve que no solamente la consumación; sino 
ya el inicio mismo de nuestra fe, es gracia de Dios. Invoca 
al Apóstol de la gracia, 2 Cor 3, 5: Non quia idonei sumus 
cogitare aliquid quasi ex nobismetipsis, sed sufficientia nos- 
tra ex Deo est, Este pasaje da al Doctor de la gracia la 
ocasión o la idea de relacionar la palabra cogitare con 
nuestra fiducia per Christum ad Deum (2 Cor 3, 4, 5: 
Fiduciam autem talem habemus per Christum ad Deum: 
non quod sufficientes simus cogitare aliquid a nobis, quasi 
ex nobis: sed sufficientia nostra ex Deo est). San Agustín 
relaciona este texto paulino con el credere y, en particular, 
con el inicio de este credere: Quis enim non videat, prius 
esse cogitare quam credere? Nullus quippe credit aliquid, 
nisi prius cogitaverit esse credendum... Necesse est... ut 
omnia quae creduntur, praeveniente cogitatione credantur. 
Si, pues, la fe comienza con un pensamiento — traducimos 
así cogitare —, y si nosotros, conforme al texto paulino, no 
somos capaces o suficientes por nosotros mismos de pensar 
algo, el inicio de nuestra fe ha de ser precisamente una 
gracia de Dios gratuita. La fe es, en general, un pensa- 
miento: cogitat omnis qui credit, et credendo cogitat, et 
cogitando credit, Pero esta proposición no se puede invertir 
sin más: porque todo pensamiento no es, por sí, fe: non 
enim omnis, qui cogitat, credit; cum ideo cogitent plerique, 
ne credant. 

Al pensamiento debe, por consiguiente, añadírsele algo 
que lo determine para que sea un pensamiento creyente: 
es la assensio O el asentimiento. Y el concepto comple- 
to y determinado de la fe, según san Agustín, reza así: 
Ipsum credere nihil aliud est quam cum assensione co- 
gitare: «creer es pensar con asentimiento». Esta doctrina 
ha formado escuela, una gran escuela, sobre todo la del 
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príncipe de los escolásticos; y de esto vamos a hablar 
ahora con toda detención. 

Pero antes haremos un intermedio, en que se vuelve a 
lo tratado en 1v, 4. 


INTERMEDIO SOBRE UNA TRIPLE DISTINCIÓN 
DE PRESUPUESTOS 


7. Tres clases de preámbulos, 


En el curso de todos los razonamientos que hemos hecho 
hasta ahora, nos hemos visto obligados a distinguir tres 
veces el concepto de «presupuesto», de suerte que éste se 
nos presenta sextuplicado. Es útil hacer un ligero examen 
de ello, 


a) Principios constitutivos e ideas reguladoras. 


Distinción general gnoseológica o criteriológica: prin- 
cipios constitutivos e ideas reguladoras (Kant y, en reali- 
dad, ya santo Tomás: 11, 20 b). 


b) Estructuras ónticas trascendentales y naturalezas ónticas 
trascendentes, 


Distinción ontológica: estructuras trascendentales del 
ser y naturalezas reales trascendentes (santo Tomás, co- 
mentando la metafísica aristotélica: 1, 14). 


c) Condición teoricocientífica y condición pedagogico- 
salvífica. 


Distinción específicamente teológica: la fe como pre- 
supuesto teoricocientífico (demostrativo) y como presupues- 
to salvificopedagógico (redentor) de nuestra teología o co- 
nocimiento de Dios (santo Tomás, san Agustín: 1v, 4). 

Las distinciones a y c, la general gnoseológica y la espe- 
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cíficamente teológica, o teologicocognoscitiva, no son idén- 
ticas, aunque se parecen, La distinción b, la ontológica, es 
la de los principios constitutivos; cierto, las naturalezas 
reales trascendentes no son, en sentido estricto, constitutiva 
entis o los elementos componentes de todos los seres, pero 
son las causas primeras independientes o, más bien, la causa 
primera única de todos los seres, formados y en forma- 
ción; las estructuras reales trascendentales y las naturale- 
zas reales trascendentes deben ser consideradas, en sus mu- 
tuas e indisolubles relaciones, como principios constitutivos 
de todos los seres (111, 14). 


FENOMENOLOGÍA ESCOLÁSTICA DEL ACTO DE FE: 
SU UBICACIÓN ESPIRITUAL 


8. Textos. 


Ante todo, algo de los textos más importantes de santo 
Tomás. Donde más extensamente habla el Aquinate sobre 
la fe, es en la quaestio disputata 14 de veritate, En los dos 
primeros y fundamentales artículos, parte de dos célebres 
definiciones de la fe, a saber, en el primer artículo parte 
de la definición agustiniana credere como cum assensione 
cogitare (De praedestinatione sanctorum 2, 5; in Glossa 
2 Cor 3, 5 super illud: Non quod sufficientes simus cogi- 
tare etc. ; cf. 1v, 6), y en el segundo artículo, de la definición 
bíblica de la fides como substantia rerum sperandarum, ar- 
gumentum non apparentium (Hebr 11, 1). En el primer 
artículo se nos ofrece, por tanto, una psicología, o, mejor 
dicho, una fenomenología del acto de fe (interior), y en el 
segundo, en cambio, la teología de la virtud de la fe, Por- 
que, como lo muestra la estructura del Tractatus de fide 
en la ST 1 q. 1-16, con credere se designa la fe como 
acto, y con fides la fe como hábito o virtud (virtus, habitus). 
Las cuatro primeras cuestiones se presentan en el siguiente 
orden: De obiecto fidei; De actu fidei (interiori); De exte- 
riori actu fidei; De ¡psa fide (De ipsa fidei virtute). Y en el 
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primer artículo fundamental de estas cuatro cuestiones se 
pregunta: Utrum obiectum fidei sit veritas prima; Utrum 
credere sit cum assensione cogitare; Utrum confessio sit 
actus (exterior) fidei; Utrum sit competens fidei definitio 
quam Apostolus ponit, dicens: Est fides substantia speran- 
darum rerum, argumentum non apparentium. 


9. Pensar y asentir. 


Credere est cum assensione cogitare: «creer es pensar 
con. asentimiento». 

¿Cómo entiende santo Tomás esta sentencia agustiniana 
(1v, 6) y sus dos palabras claves cogitare y assensio? 

Cogitatio proprie dicitur motus animi deliberantis, non= 
dum perfecti per plenam visionem veritatis: «Pensamiento, 
en sentido propio, es un movimiento del alma que delibera, 
sin haber llegado todavía a una conclusión a través de la 
plena visión de la verdad» (ST 1-11 q. 2 a. 1 in c.). Es, pues, 
esencial al «pensamiento» el movimiento del alma como 
deliberación (nu, 15). Este acto de deliberación está todavía 
en camino, no es todavía acabado, porque no ha llegado 
a su meta, a la posesión de la verdad; es el polo opuesto 
de la quietud de la visión, de la posesión tranquila de la 
verdad en la visión. 

Assensus hic accipitur pro actu intellectus, secundum 
quod a voluntate determinatur ad unum: «El asentimiento 
significa aquí el acto de la inteligencia (en conformidad con 
el objeto) en cuanto es determinado por la voluntad a una 
cosa» (ST 1-11 q. 2 2. 1 ad 3). El asentimiento de la fe, 
esto hay que notarlo bien, es un acto de la inteligencia, 
bien que la determinación de la inteligencia a asentir no 
proviene de ella misma, sino de la voluntad. Y ¿por qué 
el asentimiento de la fe no es un acto de la voluntad, sino 
de la inteligencia? Por el objeto del asentimiento. Credere 
autem immediate est actus intellectus, quia obiectum huius 
actus est verum, quod proprie pertinet ad intellectum; et 
ideo necesse est, quod fides, quae est proprium principium 
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huíus actus, sit in intellectu sicut in subiecto: «Creer es 
inmediatamente un acto de la inteligencia, porque el objeto 
de este acto es la verdad [a saber, la verdad divina misma], 
y la verdad es el objeto propio de ja inteligencia; de donde 
se sigue necesariamente que la fe, que es el verdadero prin- 
cipio de este acto, tiene que estar ubicada en la inteligencia 
como en su sujeto» (ST 111 4. 4 a. 2 in fine c.). Podemos 
resumirlo así: el asentimiento de la fe es un acto de la 
inteligencia, firmemente adherida a la verdad divina y neta- 
mente determinada por la voluntad. 


10. Ubicación del acto de fe, 


Con estos dos conceptos, así definidos, el asentimiento 
(assentire) y el pensamiento (cogitare) distingue santo To- 
más la fe (credere) de todos los demás actos de la inteli- 
gencia. Al fin del a. 1 de la q. 14 De verit., resume sus 
reflexiones del siguiente modo: 


separatur credere 
per assensum ab operatione qua intellectus inspicit for- 
mas simplices, scilicet quidditates, 
et a dubitatione, 
et ab opinione; 
per cogitationem vero ab intellectu (principiorum); 
sed per hoc quod habet 
cogitationem et 
assensum quasi 


ex aequo a scientia 


En vez de traducir, vamos a explicar este texto, nada 
fácil. 

La medula de su contenido es como sigue: Creer 
(como acto) no es ni ver ni saber, ni opinar y conjeturar, 
ni dudar, sino tener firmemente algo por verdad. 

La fe es, en efecto, pensar con asentimiento. 
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a) La fe como asentimiento, 


Como asentimiento, la fe no.es un estado de fluctuación, 
como la duda o la simple conjetura y la opinión, si bien la 
fe tiene de común con todos estos actos el hecho de ser 
todos ellos actos de la inteligencia. La fe no es abstención 
(epokhé) de ninguna clase, sino decisión, determinación. 
Y en oposición a la opinión que, a diferencia de la duda, 
se inclina y hasta se adhiere hacia un lado, pero sin deter- 
minación ni exclusivismo, la fe es un asentimiento firme, 
unilateralmente determinado, que excluye el contrario con 
plena seguridad, certeza y decisión. Si de la duda y de 
la mera conjetura está totalmente ausente el asentimiento, 
a la opinión le falta a su vez «el asentimiento firme por el 
que se aprehende con certeza la verdad» (firmus assensus 
quo verum certo apprehenditur). Determinación, decisión, 
asentimiento: éstos son precisamente los elementos vitales 
de la fe, 

El asentimiento distingue también, sin embargo, el acto 
de fe del acto de la inteligencia, por el que se aprehenden 
las esencias de las cosas y se expresan en ideas simples 
y en palabras; porque en la simple aprehensión y en la 
simple idea no se da la discriminación de la verdad y del 
error, la decisión entre lo verdadero y lo falso, la atribu- 
ción o la negación, la afirmación, en una palabra (v., sobre 
este intellectus simpliciter apprehendens, 11, 12-15), Ahora 
bien, la fe es un gesto de afirmación, de confesión, es una 
decisión por la verdad en contra del error. Acordémonos 
de la sentencia de Aristóteles: «No son lo mismo la afir- 
mación y la dicción» (11, 12). La fe no es la simple dicción, 
que se da en el comportamiento puramente teórico y pura- 
mente estético (11, 17), sino que es una afirmación, y no 
una afirmación puramente teórica, sino una afirmación y 
un comportamiento determinados por la voluntad (ef, 11, 18, 
sobre la revelación de dicción y la de afirmación). La fe 
auténtica tiene un carácter de profesión en la que la con- 
fessio cordis debemos oíria, con los oídos de nuestro espí- 
ritu, antes de la confessio oris y en la confessio oris, 
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b) La fe como discurso. 


Como movimiento de la inteligencia, la fe no es una 
visión de la verdad, ni tampoco comprensión (inmediata) 
de las «causas primeras» o más bien de las «relaciones 
trascendentes», aunque en ellas radique el asentimiento, 
porque las «causas primeras» o «relaciones trascendenta- 
les» se expresan en los «primeros principios», y, por tanto, 
en proporciones, sean afirmativas o negativas (sobre causas 
primeras, relaciones trascendentales, primeros principios, 111, 
14; sobre intellectus principiorum o evidencia de los prin- 
cipios, 1, 15; 11, 13), 

El acto intelectual de la fe está en camino hacia la vi- 
sión y la posesión tranquila de la verdad: la fe es pere- 
grinación. 


c) La fe como discurso y asentimiento. 


Como movimiento intelectual y asentimiento que es a 
un tiempo, la fe está en los aledaños del «saber», que es 
también acto intelectual y asentimiento. «Saber» se en- 
tiende aquí en el sentido aristotélico de ciencia, conoci- 
miento investigador y demostrativo, ciencia adquirida por 
el «pensamiento» y la reflexión (1, 11). Por tanto, el saber 
aquí mentado es un saber discursivo y, por lo mismo, 
cogitatio o discurso, Y el discurso del saber busca y halla 
su término, su conclusión (conclusio), en un asentimiento 
firme, La ciencia, pues, incluye pensamiento y asentimiento. 
Y la fe es también un cogitare cum assensione, un movi- 
miento intelectual con asentimiento. 

¿En qué se diferencian la fe y la ciencia? La respuesta 
es clara: por las diferentes relaciones mutuas del pensa- 
miento y del asentimiento en la ciencia y en la fe. Estas 
distintas relaciones del pensamiento y del asentimiento en 
la ciencia y en la fe son las siguientes: Sciens habet et 
cogitationem et assensum, sed cogitationem causantem as. 
sensum, et assensum determinantem cogitationem... Cogi- 
tatio inducit in assensum, et assensus quietat (motum cogi- 
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tantis). Sed in fide est assensus et cogitatio quasi ex aequo. 
Non enim assensus ex cogitatione causatur, sed ex volun- 
tate... (Et sic) intellectus credentis terminatur tantum ex 
extrinseco (De verit. q. 14 a. 1 in c.). En la ciencia, el 
asentimiento de la inteligencia proviene intrínsecamente del 
pensamiento, de la inteligencia y del acto intelectual mis- 
mo; y así el asentimiento da término al pensamiento y a 
su movimiento (en relación con la cosa, a la que se ha 
dado el asentimiento o en la medida en que se le ha dado). 
En la fe, en cambio, el asentimiento no brota del pensamien- 
to mismo, sino que proviene de fuera, de la voluntad, En 
el acto de fe, por tanto, el pensamiento y el asentimiento, 
por sí mismos, se mantienen en equilibrio, por así de- 
cirlo. La balanza se inclina en el momento en que se toma 
la decisión, que es cuando la voluntad pone su peso por 
parte de la fe. 

Y, por ser así, porque en el creyente el pensamiento no 
se dirige por sí mismo, intrínsecamente, al asentimiento, 
sino que es dirigido a éste extrínsecamente y por la volun- 
tad, la inteligencia pensante no llega tampoco, por sí mis- 
ma, a la quietud (intrínseca); sigue pensando, investigando 
y cavilando sobre aquello que tan firmemente asiente por 
la fe. Y, por más que nuestra fe se atenga firmísimamente 
a lo que ha admitido, se puede suscitar, sin embargo, en el 
pensamiento un movimiento de oposición contra el más 
firme asentimiento. Acaso se preguntará, admirado, más de 
un lector: ¿Pero dice eso santo Tomás? Lo dice literal- 
mente e invocando el texto paulino de 2 Cor 10, 5, que 
habla de la sumisión de toda inteligencia a la obediencia 
de la fe: Credentis assensus non ex cogitatione causatur, 
sed ex voluntate, ut dictum est. Sed quia intellectus non 
hoc modo terminatur ad unum ut ad proprium terminum 
perducatur, qui est visio alicuius intelligibilis; inde est 
quod eius motus nondum est quietatus, sed adhuc habet 
cogitationem et inquisitionem de his quae credit, quamvis 
firmissime eis assentiat, Quantum enim est ex seipso (in- 
tellectu), non est ei satisfactum, nec est terminatus ad unum; 
sed terminatur tantum ex extrinseco, Et inde est quod in- 
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tellectus credentis dicitur esse captivatus, quía tenetur ter- 
minis alienís, et non propriis. 2 Cor 10, 5: In captivitatem 
redigentes omnem intellectum, Inde etiam est quod in cre- 
dente potest insurgere motus de contrario huius, quod fir- 
missime tenet, quamvis non in intelligente vel sciente (l. c.). 

Digámoslo en lenguaje no escolástico, pero en completa 
conformidad con el espíritu de santo Tomás : Nuestro asen- 
timiento de fe a la verdad divina se mantiene firme, como 
la roca, incluso en medio de la intranquilidad de muestro 
movedizo pensamiento y en medio de las impugnaciones 
de nuestro pensamiento inquisitivo. Sólo cuando nuestra fe 
llegue a convertirse en visión, llegará nuestro pensamien- 
to al término, y nuestro espíritu hallará la quietud en los 
tranquilos fulgores de la luz eterna. 


Mí. La fe es una firme adhesión a la verdad. 


Vamos a resumir los tres puntos (1v, 10 a b c) en térmi- 
nos algo diferentes : 

Los puntos más opuestos al acto de fe son la duda y 
la visión, de tal modo que la visión de Dios está por enci- 
ma del creyente, como fin esperado y prometido, y la duda 
de la fe es lo que está debajo del creyente, quien ha de 
dominarla como a un agresor, 

Próximos al acto de fe están la opinión y la ciencia, 
como dice la escuela, con Hugo de san Víctor (1096-1141): 
la fe está entre la opinión y la ciencia, es decir, por encima 
de la opinión y por debajo de la ciencia. Creer es mucho 
más que opinar, porque la fe implica la existencia del asen- 
timiento firme y determinado ; y es inferior a la ciencia 
por faltarle la evidencia intrínseca de la verdad, si bien 
puede considerarse superior a la ciencia, en cuanto al asen- 
timiento y a la certeza, porque la certeza de la fe se funda 
en la omnisciencia de Dios. 

La fe no es, pues, evidencia, pero tampoco simple opi- 
nión. Es la firme aceptación de una verdad. 
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visión 


Nueva evidencia 


adquirida 
gracias a la 
ciencia de 
evidencias y 

$ ciencia de la fe de la fe 

> 
a RN 
Opinar fe ciencia 


dudar 


12. La ubicación de la ciencia de la fe en relación con 
la ciencia especulativa, 


Por segunda vez hemos podido ver cómo los antiguos 
definen un concepto, aquí el acto de credere, colocándolo 
en el punto medio de los cinco conceptos de la teoría de 
la' ciencia; estos cinco conceptos son (1v, 11): dubitare, 
Opinari, credere, scire, intelligere (videre). 

Por el lugar central que ocupa la fe, podemos llamar 
a estos cinco conceptos el quinteto de la fe, 

Esto mismo vimos ya al definir el concepto de ciencia, 
que es la contrapartida del concepto de la fe; allí habla. 
mos de los cinco conceptos teoricocientíficos (aL, 15): ars, 
prudentia, scientia, intellectus, sapientia, 

Por el lugar central que ocupa el concepto de ciencia, 
podemos llamarlos el quinteto de la ciencia. 

Nos preguntaremos: ¿Tiene el credere del quinteto de 
la fe un puesto en el quinteto de la ciencia, y cuál? Trate 
el lector de responderse a sí mismo; no es difícil la respues- 
ta si recuerda y comprende lo: que quedó expuesto sobre 
las relaciones de los dos actos, que son «saber» y «creer». 
Recordemos que la fe y la ciencia coinciden en que en las 
dos se conjugan el pensamiento y el asentimiento, aunque 
de distinto modo, Así el credere entra, como caso especial, 
es cierto, en la scientia del quinteto de la ciencia. Ahora 
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1V, 12a El acto de fe E Arte de la fe Iv, la i 
bien, puesto que la ciencia y la fe se parecen mucho una a 
a otra, por entrañar ambas un pensamiento y un asen- z 3 
timiento, y que la fe es un acto de “asentimiento, pero sin Y __—_—>> 27 
dejar de ser al mismo tiempo un acto de pensamiento, y 2 
que, sobre todo, en la fe, a pesar del más firme asenti- A $ 
miento, no llega el pensamiento a la quietud, sin que por E 2 
eso las verdades de la fe carezcan de inteligibilidad, re- Z 3 
sulta que. la fe y la ciencia se coligan para formar la a 
kl ciencia de la fe, y la fe y la inteligencia (fides e intellectus) 
l se unen en la inteligencia de la fe (intellectus fidei). Y se : E 
ve la posibilidad de una inteligencia de la fe, alcanzada Es 
mediante los esfuerzos discursivos de la ciencia (cogitativa 2 
inquisitione scientiae), en que una inteligencia primera y 7 El E 3 
simple de la fe se desarrolle y profundice mediante la «ten- ! E E g 3 
sión del concepto» (Hegel). 3 ¿3 5 E 
Esto lo hemos indicado ya en el esquema de la pági- : 3 E El E E 
na 113. Vamos a indicarlo también en nuestro esquema de 8 Ss Ñ > a 
la página 115. / E E 3 El g 
Para explicar este esquema remitiremos primero al lec- Ó ó > 23 
E tor al esquema puramente filosófico y a su explicación, que + a 4 
' se halla en m1, 15. 
2 El 
ll 
> 2 
a) El arte de la fe, la prudencia de la fe. l 3 a 
También todo saber teológico —cura de almas, teolo- $ a 3 sg 8 E 
gía moral y derecho canónico, teología dogmática e his- El E 3 2% ol E 
tórica — se basa en la experiencia y no sólo en la experien- E > 2 ¿ E > El 
cia ordinaria, sino, sobre todo y ante todo, en la expe- ! Si E Lal É£ 
riencia de la fe. La cura de almas supone un saber práctico, : 
una ciencia y un arte; y también en ella debiera hallarse o ¿ 3 
y buscarse, conforme al espíritu de la fekhne griega o a E 
«arte», la unidad superior de la «actividad manual» y de 2 
la «artística». ¡No nos escandalicemos de que se aplique el z E | 
término «trabajo manual» a la cura de almas! En ésta hay E E | 
trabajo manual como lo hay también en la ciencia e in- Z A E 
cluso en la filosofía y en el arte, ya se trate de un Beethoven, y 


ya de un Miguel Ángel o de un Rembrandt. Y solamente 
el que, como artista, investigador y pastor de almas, con- 
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sidera y domina lo técnico de su arte podrá hacer valer lo 
artístico de su personalidad creadora. Cierto, no hay «arte» 
del pastor de almas sin la «prudencia» del pastor de almas; 
y en el pastor de almas y en su pedagogía se compenetran 
íntima y recíprocamente el «arte» y la «prudencia», enten- 
diéndose ambas en sentido aristotélico. La medicina requie- 
re también la «prudencia»; el médico tiene que ser, no 
solamente un especialista, sino también un hombre junto 
al lecho de los enfermos y en las horas de visita. Y ¡ay del 
arte del general en jefe que carezca de la prudencia humana 
y cívica! Hay «artes» (oficios), como la cura de almas, la 
medicina, la estrategia, que tienen que ir acompañadas de 
la prudencia. Pero la prudencia aquí mentada no lo hace 
todo, mejor es caer bajo el bisturí de un cirujano humana- 
mente deficiente, pero que practique con seguridad su arte, 
que caer en manos de un médico que sea un hombre exce- 
lente, pero mediocre en su oficio, 


b) La inteligencia de la fe. 


Por consiguiente, así como en el dominio de la revela» 
ción y de la fe divinas, todo muestro arte, prudencia y cien- 
cia están enlazados |por abajo|por nuestra experiencia de 
la fe, así también lo están ¡por arriba| por nuestra inteli- 
gencia o entendimiento de la fe. Lo que vale en el dominio 
natural, vale también en la esfera sobrenatural: la inteli- 
gencia necesita de la experiencia, y la experiencia necesita 
de la inteligencia. Entender sin tener experiencia, es extra- 
viarse en fábulas y en divagaciones, es perder contacto con 
la realidad; y tener experiencia sin entender, es un Sen- 
timiento ciego, no espiritual. ¿Cómo puedo yo oir la pa- 
labra de Dios, oírla realmente, sin entenderla de algún 
modo? El creyente no es comparable a uno que oye tocar 
las campanas sin saber dónde. Para creer es necesario en- 
tender, y para entender, pensar, si bien la inteligencia, el 
entender, es más que mero pensamiento. Creer es fe que 
piensa y entiende, asentimiento que piensa y entiende. No 
hay un creer auténtico sin alguna inteligencia y ciencia de 
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la fe. ¿Cómo sería posible o, más bien, qué sentido ten- 
dría la teología, como ciencia de la fe, si no pudiera enla- 
zarse con una ciencia general y precientífica de la fe y con 
una inteligencia de la fe del cristiano que haga posible 
su desarrollo científico, hasta convertirse en ciencia de la fe 
y en una inteligencia científica de la fe? 


c) La ciencia de la fe. 


Si miramos el esquema, hallamos que junto a una cien- 
cia demostrativa a base de los principios evidentes de la 
razón hay otra ciencia demostrativa que se basa en los 
principios de la fe; a la ciencia racional especulativa co- 
rresponde una ciencia especulativa de la fe. En ésta inclui- 
mos nosotros no solamente la teología dogmática, sino tam- 
bién la histórica (1, 20c). Sería un gran error pensar que 
la teología histórica, en cuanto a sus principios básicos, no 
estuviese constituida de otra manera que la historia pro- 
fana. En la medida en que la teología histórica es real- 
mente teología, por ejemplo, historia de la Iglesia, y no 
simplemente historia de la religión, progresa con el método 
histórico a base de principios dogmáticos (la Iglesia, no 
considerada simplemente como una sociedad religiosa, es 
en definitiva el dogma de los dogmas, es decir, el hecho 
dogmático que precede a todos los dogmas en cuanto dog- 
mas). Análogamente progresa la teología dogmática con el 
método historicofilosófico a base de principios dogmáticos, 
con el método histórico y el filosófico, según se trate de la 
dogmática positiva o de la especulativa (cf. lo que dejamos 
dicho sobre los dos ojos de la teología: 1, 2). La dogmá- 
tica positiva expone y desarrolla las verdades de la salva- 
ción en cuanto éstas son, al mismo tiempo, hechos salvífi- 
cos; la dogmática especulativa considera los hechos de la 
fe en cuanto son, al mismo tiempo, verdades de fe (111, 20 d; 
1v, 3). Sobre la unidad de relación de los hechos de la fe y 
de las verdades de la fe, de la dogmática positiva y la espe- 
culativa, de la teología histórica y la sistemática, hablaremos 
todavía detalladamente en el siguiente capítulo, que trata de 
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la ciencia de la fe, y también allí tendremos que proyectar 
luz sobre la piedra de escándalo, que es la piedra angular 
de toda la teología eclesiástica (cf, también Einheit, 19 8). 
Aquí el análisis fenomenológico del acto de fe debiera 
extender a un análisis teórico de la ciencia, y de este 
modo avanzar en la iniciación y el estudio filosófico de la 
teología. 


d) La sabiduría de la fe. 


Mirando por última vez el esquema, vemos: análoga- 
mente a la ciencia profana y a la sabiduría profana, hay 
también en la cumbre más alta de la teología, algo más 
que la mera ciencia, algo por lo que la teología se convierte 
en sabiduría, Cuando la teología especulativa trata de com- 
prender la anchura y la largura, la altura y la profundidad 
(cf. Eph 3, 18) de las verdades de la fe y de los hechos 
de la fe, entonces se convierte en «sabiduría de Dios en el 
misterio» (1 Cor 2, 7). Pero también sobre esto hablaremos 
en el siguiente capítulo, cuando tratemos de lo propiamente 
teológico, es decir, de los dones del Espíritu santo, entre 
los que encontramos precisamente la ciencia, el entendi- 
miento y la sabiduría, Por el momento queremos limitarnos 
a lo propiamente filosófico. 


LA VERDAD DB LA CIENCIA Y DE LA FE: EL CONCEPTO 
GRIEGO Y BL BÍBLICO DE LA VERDAD 


13, El asentimiento de la fe como acto de la inteligencia. 


La definición escolástica del acto de fe, del asentimien- 
to de la fe como acto de la inteligencia, vino a ser más 
tarde piedra de escándalo. Ha sido presentada como un 
ejemplo típico del «intelectualismo escolástico». No se 
puede negar el carácter intelectual del asentimiento de la 
fe en el pensar escolástico, carácter fundado en el hecho 
de que el hombre, en la fe, se adhiere a la verdad divina, 
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y en el hecho de que la verdad es interpretada en su sentido 
filosófico. Así pues, la cuestión relativa al sitio del asen- 
timiento de la fe en el espíritu humano, nos lleva a reflexio- 
nar sobre el concepto de la verdad de fe en su relación con 
la verdad científica, ¿Hay entre la verdad de la fe y la 
verdad científica tales analogías, que se pueda aplicar el 
concepto teoricocientífico de la verdad que hemos expuesto 
en el capítulo n a la verdad a que asentimos creyendo? 
Al hablar, en relación con la fe, de inteligencia e inteligi- 
bilidad, a la manera escolástica (1v, 3 9 12 b), ¿no hemos 
dado, impensadamente, por supuesto, algo que de ningún 
modo puede sobrentenderse? 


14. Dos conceptos de la verdad. 


El significado de este problema de la verdad aparece 
claro si preguntamos sobre el concepto bíblico de la ver- 
dad: ¿Significa la «verdad», en las promesas proféticas y 
en la predicación apostólica de la buena nueva, lo mismo 
que en los diálogos platónicos y en la lógica aristotélica, 
o hay solamente analogía entre estas dos nociones. de «ver- 
dad»? ¿Es acaso, lo que en el Antiguo y Nuevo Testamen- 
to hallamos en los términos correspondientes a verum y 
veritas, algo específico y distinto de la idea filosófica y grie- 
ga de la verdad, que pasó luego al concepto escolástico de 
verdad? Y ¿hasta qué punto el uso teológico y científico 
del concepto grecoescolástico de la verdad ha podido his- 
tóricamente y, en general, puede prácticamente acomodarse 
al especial sentido del lenguaje y pensamiento bíblicos? 


a) Isaías 7, 9, en la versión de los LXX. 


Afortunadamente, podemos esclarecer el sentido de esta 
cuestión a base de un caso típico, o, más bien, del caso 
típico a secas. Como hemos visto, san Agustín y sus suce- 
sores, los escolásticos, explican lo que entienden por ver- 
dad e inteligibilidad de la fe y de sus misterios apelando 
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a las palabras de Isaías (Is 7, 9), que, en traducción latina, 
hecha sobre la versión de los Lxx, dicen así: Nísi credi- 
deritis, non intellegetis: «Si no habéis creído [primero], no 
entenderéis» (cf, 1v, 3). Esta versión latina es literal y fiel 
a la versión griega. Pero ¿lo es acaso la versión griega de 
los LXX al texto hebreo que le ha servido de base?. Com- 
parando, en una sinopsis, el versículo griego con el texto 
primitivo hebreo, se percibe inmediatamente que el tra- 
ductor no sólo ha traducido el versículo a la lengua griega, 
sino también al pensar griego. En el texto primitivo no 
aparece nada de «entender», sino que se dice «estar» *, lo 
que significa «estar y mantenerse firme en Dios». El texto 
primitivo encierra incluso cierta tautología, deliberada y 
muy expresiva; el profeta dice al rey y al pueblo de Judá 
y de Jerusalén, que están en peligro: «Si no os sostenéis 
en Yahveh, no tendréis otro apoyo.» Lutero, con el tino de 
traductor que le caracteriza, ha vertido esta tautología en 
un juego de palabras: Gláubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht: 
«Si no creéis, no subsistiréis.» En el texto primitivo se 
emplea, en las dos partes de la oración, la misma palabra, 
que es la que usamos al decir «amen». Si queremos tra- 
ducir con precisión la palabra «amen», lo tenemos que ha- 
cer como sigue: «Esto es seguro.» Y lo que es seguro es 
ciertamente verdadero; podemos confiarnos y apoyarnos 
en la fidelidad de Dios a sus promesas. Nos hallamos 
aquí en el meollo de lo que, en el lenguaje de los profetas 
y de los salmos, se llama la «verdad»; a cada paso resuena 
en nuestros oídos, en los salmos, esta «verdad», y la ver- 
sión latina veritas debe entenderse en su sentido primitivo 
y original, más o menos como en el: versículo del salmo 
(118, 151): Prope es tu, Domine: et omnes viae tuae veri- 
tas: «Cerca estás tú, Señor: y todos tus caminos son ver- 
dad.» (Para la noción de veritas en los salmos, es reco- 
mendable mirar la antigua versión latina; así, la Nova 
interpretatio latina traduce este pasaje más en conformidad 


1. Hay un juego de palabras entre verstehen (= entender) y stehen (= estar 
de pie), que recoge admirablemente la diferencia, notada por el autor, entre el 
texto masorético y la versión de los 1xX, (N, del tr.) 
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con el sentido que con la letra, como también, en ge- 
neral, en los pasajes paralelos: Prope es tu, Domine, et 
omnia mandata tua «fidelia». El texto primitivo hebreo 
emplea el análogo de veritas, a saber, emet, 119, 151; según 
la distinta manera de citar.) 


b) Estar y entender. 


¿Qué nos dice esta confrontación del texto primitivo 
hebraico con la versión grecolatina de Is 7, 9? Que hay 
una manera distinta de pensar, En el concepto de fe y de 
verdad, el profeta judío piensa en el estar en Dios y en la 
veracidad y la fidelidad de Dios. Dios es el que verdadera- 
mente está firme y el único que verdaderamente está firme. 
Y nuestro «estar» es tomar estancia en Dios; nosotros po- 
demos estar verdaderamente sólo porque Dios está y porque 
está por nosotros, En un magnífico pasaje de las Confessio- 
nes, san AGUSTÍN, este aficionado y conocedor de los salmos 
y maestro de su lenguaje, se aproxima mucho a la manera 
bíblica de concebir la verdad, cuando exclama: «Mas aho- 
ra mis años se pasan en gemidos. Y tú, consuelo mío, Se- 
ñor y Padre mío, eres eterno; en tanto que yo me he disi- 
pado en los tiempos, cuyo orden ignoro, y mis pensamientos 
— las entrañas íntimas de mi alma — son despedazados por 
las tumultuosas variedades, hasta que, purificado y derre- 
tido en el fuego de tu amor, sea fundido en ti, Mas me 
estabilizaré y solidificaré en ti, en mi forma, en tu verdad : 
Et «stabo» atque solidabor «in te», «in» forma mea «veri- 
tate tua» (Conf. Xt, 29, 39—30, 40). Éste es el «estar en Dios 
y en su verdad» tal como lo expresan y lo piensan los sal- 
mos, y que, al mismo tiempo — y esto no debemos olvi- 
darlo —, está en armonía fecunda con la manera de expre- 
sar y de pensar platónica — porque de las «ideas» se dice 
en las Conf. 1, 6, 9: Apud te rerum omnium instabilium 
stant causae. Yo no empleo la palabra de moda, o, si la 
empleo, lo hago a disgusto; pero ahora me parece correcto 
llamar «existencialista» a aquel concepto de la verdad que 
hallamos en los profetas y en las Confessiones. Si el profeta 
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y el salmista entienden por «verdad» el estar en Dios y en 
la veracidad de Dios, el traductor griego la concibe, de 
modo auténticamente grecofilosófico, como comprensión 
de la verdad. Si para el salmista y para el profeta se 
trata de la salvación, de la perseverancia del pueblo y del 
hombre, para los griegos y sus filósofos se trata de. la inte- 
ligencia, es decir, de la evidencia teórica, de la considera- 
ción del ser y de sus fundamentos, de la ciencia por la 
ciencia. 'El concepto griego de la verdad es un concepto 
«esencialista» de la verdad. «Los judíos piden señales [de- 
mostración del poder de Dios para atenerse a sus promesas 
y para que nosotros nos sintamos seguros], y los griegos 
buscan la sabiduría [de la inteligencia]», dice 1 Cor 1, 22. 
Pero no debemos aquí perder de vista que ese estar en la 
verdad de Dios significa a la vez una inteligencia de los ca- 
minos de Dios -—es la evidencia y la sabiduría de los 
que creen en Dios y le temen —; y lo mismo sucede a un 
Platón, en su inteligencia del ser y de sus diversos órdenes, 
en lo que respecta a la «vida contemplativa», puesto que 
ésta no deja de estar en relación con la organización del 
verdadero estado y de su justicia y con la pedagogía, con la 
formación de hombres nobles y ciudadanos virtuosos y efi- 
cientes, y por consiguiente, existencialmente ordenada a la 
«salvación». 


c) Dos maneras de pensar. 


Nos hemos ocupado acerca del concepto bíblico y grie- 
go de la verdad, con el sincero empeño de ver la profunda 
distinción que hay entre ellos; y he:aquí que, en el mo- 
mento mismo en que tal distinción se nos presentaba al 
alcance de la mano en un caso típico, vemos que subrepti- 
ciamente, por decirlo así, se nos presenta también una re- 
lación mutua entre estas dos maneras tan distintas de 
pensar. 
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15. Semejanzas en medio de las diferencias. 


Lo que acabamos de decir (1v, 14c) es señal de que no 
creemos que haya una respuesta simple, tajante, a la cues- 
tión sobre la relación entre el concepto bíblico y el griego 
de la verdad, una respuesta categórica: o proescolástica o 
contraescolástica. En un problema como éste, no puede 
aplicarse el aforismo: Simplex sigillum veri. Porque el fe- 
cundo estudio historicofilológico de las palabras que se hace 
en nuestros días ha puesto de manifiesto el amplio y pro- 
fundo contenido de sentido, tanto del concepto bíblico como 
del griego y del escolástico, de la verdad; en particular del 
concepto escolástico, porque no solamente hemos de con- 
tar entre los escolásticos al príncipe de la escolástica, a ve- 
ces simplificado al estilo escolar, sino también a príncipes 
del espíritu tales como san Anselmo, Hugo de san Víctor, 
san Buenaventura, Duns Escoto y el Cusano. Recordamos 
ahora con agrado que, precisamente al estudiar la teolo- 
gía de la verdad de la fe, pudimos ver muchas cosas im- 
portantes al considerar, a un tiempo, la «fuerza demostra- 
tiva» y la «virtud salvífica» de la fe y de su verdad (1v, 4). 
Y en la doctrina de santo Tomás sobre el acto de fe 
veremos luego más detalladamente lo que él dice de las 
relaciones entre la inteligencia y la voluntad (tv, 20-22). 
Entre la «verdad» platónica y la «verdad» joánica y la 
«revelación» se nos manifiesta — de lo cual san Agustín 
es el testigo clásico (Einheit 101-106) ——- no solamente una 
profunda diferencia, sino también las profundas analogías 
que hay en medio de su diferencia, de modo que, aquí y 
en general, experimentamos cómo las diferencias, cuando 
se las persigue hasta el fondo, implican conceptualmente 
analogías, y viceversa. 

Y nos hallamos así ante uno de los fenómenos más 
inquietantes y sugestivos del espíritu y del ser espiritual : 
si no hubiera semejanzas en medio de las distinciones de 
los pensamientos y de las maneras de pensar, no habría 
tampoco una síntesis auténtica, y no hubieran existido tam- 
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poco los grandes sintetizadores del espíritu, como Platón 
y Aristóteles, san Agustín y santo Tomás. En el fenómeno 
de la auténtica síntesis espiritual se nos descubre una parte 
importante de la analogía del ser fanalogia entis), de la 
semejanza del ser espiritual en medio de su diversidad. Esta 
analogía historicoespiritual del ser es el núcleo imperece- 
dero de verdad que hay en la Fenomenología del espíritu 
de HkGEL (1806). Pero tenemos que interrumpirnos, nos 
hemos adelantado a lo que teníamos que decir luego; en 
una pequeñez se refleja a menudo el todo y su grandeza. 
Por lo demás, una teología de la «verdad» corresponde 
a la teología propiamente dicha; en un adiestramiento filo- 
sófico para semejante teología de la «verdad» es necesario 
fijar de antemano, en nombre de la filosofía y del espíritu, 
los guardabarreras concretos, para que los grandes del es- 
píritu encuentren camino abierto gracias a los pasos sub- 
terráneos y puentes que se les ofrecen. «“División—unión” 
es la más bella armonía», dice HsrácLITO (B $8 10). 


16. La fe es un estar y un entender al mismo tiempo. 


Aunando el concepto biblicoprofético de la fe y de la 
verdad y el grecoescolástico, podemos explicar el acto de 
fe por el «estar» (Stehen) y el «entender» (Verstehen). 
La fe es un estar fiel en la palabra y verdad de Dios y un 
entender fielmente la palabra y la verdad de Dios. No hay 
un estar fiel en la palabra y en la verdad de Dios que no 
vaya a la par con una inteligencia fiel de la palabra y de 
la verdad de Dios. No hay asentimiento, en este sentido 
existencial del estar en la verdad, sin un pensar, en senti- 
do esencial, que se esfuerce por entender la verdad: no hay 
assensio sin cogitatio. El «estar» en la fe incluye la «inte- 
ligencia» de la fe. Y no hay tampoco una inteligencia fiel 
de la palabra y de la verdad de Dios que no surja del 
«estar» fiel y para el «estar» fiel: credere est cum assen- 
sione cogitare. 
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17. El doble sentido del testimonio. 


En el dominio conceptual de la verdad creída, nos en- 
contramos en seguida con el testimonio en favor de la ver- 
dad. No sólo ocurre esto en la Biblia, sobre todo en el 
evangelio de san Juan, sino también en el lenguaje coti- 
diano y en el de la vida pública; y también los filósofos 
han profundizado en el estudio del concepto de testimonio, 
encontrando una distinción fundamental de importancia filo- 
sófica y teológica. Son de nuevo los griegos, los que distin- 
guían ya entre el testimonio, testigo sobre un «pragma» y 
el testimonio, testigo sobre un «eihos» (Theol. Wórter- 
buch z. NT 1v, 481: ARISTÓTELES, Rhet, 1, 15, especial- 
mente 13764 12ss). Podemos traducir brevemente esta dis- 
tinción hablando de un testimonio de hechos y de un 
testimonio de fe. El testigo de hechos dice lo que sabe 
sobre el estado de cosas, le interese o no personalmente 
la cosa. El testigo de fe confiesa con interés personal su 
convicción, su «punto de vista», su actitud. Ante los ojos 
de los griegos, la imagen de Sócrates aparece como el tes- 
tigo de la verdad ante el tribunal, no por cierto como mero 
testigo de cualquier estado de cosas, sino como testigo de 
su ethos, de la verdad y de la justicia, testigo de una vida 
y de un pensamiento dedicados a renovar las costumbres 
de los ciudadanos, un testigo en espera de su condenación 
a muerte, un testigo de la fe, en este sentido ético (fe se 
entiende aquí en su sentido más general, como traducción, 
ajustada al sentido, del ethos griego). 

Filósofo y testigo, Sócrates y Pedro, Sócrates y Pablo, 
y más todavía Sócrates y Jesús constituyen ciertamente dos 
mundos. Con todo, ¿a quién de nosotros no nos viene la 
comparación a la punta de la lengua, y quién de nosotros 
no tiene conciencia del servicio que nos presta aquel 
dualismo grecofilosófico del testimonio para comprender el 
«testimonio» y el «testigo» de que se nos habla en la Biblia 
y, por tanto, para comprender el concepto de testimonio 
de la fe y de la verdad, en un sentido mucho más amplio 
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que el ético? Cuando los apóstoles fueron presentados ante 
el tribunal del sanedrín para que respondieran, no respon- 
dieron como meros testigos de los hechos, sino que res- 
pondieron ante todo como testigos de la verdad y de la fe 
(Act 5, 17-24). Porque el hecho de que ellos debían dar 
testimonio y de que atestiguaran en virtud de su “calidad 
de apóstoles era el hecho de la resurrección de Jesús, no 
un simple hecho histórico, no un factum mere historicum, 
sino un hecho de fe, un factum fidet. 


18, El doble sentido de la confesión de fe. 


Este doble sentido del testimonio y de ser testigo in- 
cluye el doble sentido de la confesión y del confesar. La 
confesión cristiana primitiva, en su fórmula más simple y 
concisa reza así: Jesús (es) el Cristo, Esta confesión de fe 
quiere decir: El que es el Cristo de la fe, (no) es (otro 
que) el Jesús de la historia, y viceversa. Esta unidad sinté- 
tica de la afirmación del hecho y de la afirmación de la 
fe es la expresión del apareamiento del ojo de la historia 
y del ojo de la fe, que se da en nuestra fe y en nuestra 
ciencia de ia fe (E 2). Solamente cuando el creyente y el 
teólogo se sirve de estos dos ojos, ve en correcta perspec- 
tiva y en la profundidad de lo histórico ve lo que tras- 
ciende a la historia, y la «verdad» del cristianismo se le 
presenta como la verdad de un hecho, Nuestra fe no es ni 
fides mere historica ni fides ideologica, sino la unidad sin- 
tética del credere Christum y el credere in Christum. Sin 
la fe en el hecho de Cristo, la fe en la verdad de Cristo 
queda en el aire; y sin la fe en la verdad de Cristo, el 
hecho de Cristo sería un mero acontecimiento que no ten- 
dría relación significativa con un hecho salvífico. Una vez 
más encontramos la distinción entre vérités de fait y vérités 
de raison, entre verdades de hecho y verdades de razón 
(ux, 20 d). Cierto, tenemos que transformar esta distinción 
filosófica en su teológica correspondiente, distinguiendo, 
por tanto, en el misterio y en los misterios, los facta mys- 
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terii y las veritates mysterii, los faits de mystere y las vé- 
rités de mystére, la facticidad histórica del misterio y la 
verdad eterna del misterio, distinguiendo, claro está, pero 
no separando, pues como creyentes conocemos el misterio 
de que la palabra y la verdad eternas de Dios se han dado 
en la facticidad del tiempo y en la historia, Y nos encon- 
tramos de nuevo ante el fenómeno y el problema de la 
unidad de la teología histórica y de la especulativa. 


19. Carácter sintético-aprioristico de la experiencia 
de la fe. 


Jesús (es) el Cristo: esta proposición referida a la razón 
humana no es un juicio analítico, sino sintético, y no un 
juicio sintético a posteriori, un juicio fundado en la pura 
experiencia histórica, sino un juicio sintético a priori, un 
juicio postulado por la fe, Porque nuestra aceptación por 
la fe es la unidad sintética del testimonio de la facticidad, 
dado por la predicación apostólica y eclesiástica, y del tes- 
timonio inmediato que de sí misma da la verdad eterna 
por el Espíritu divino. Los apóstoles y la Iglesia apostólica 
nos han dado testimonio del Resucitado —-pero poner el 
punto final después de esta proposición sería quedarse con 
la mitad de la verdad, y no con la mejor mitad —; el 
Resucitado da testimonio de sí por medio de su Espíritu 
en nuestros corazones. Hay un auténtico a priori en la filo- 
sofía, y lo hay también en la teología. Sin tal a priori, 
como nos hemos esforzado por poner en claro, la teología 
se hundiría en el positivismo. Es indiscutible, y nosotros lo 
vemos hoy más claramente que antes, que la teología esco- 
lástica —ahora ya puede decirse — estaba más ligada al 
antiguo prejuicio filosófico en favor de las verdades racio- 
nales, o sea, en la teología, en favor de las verdades de la 
fe en oposición a los hechos de la fe, de lo que hubiera 
convenido a la doble naturaleza especulativa e histórica del 
misterio de Cristo. Pero más tarde, en oposición a la teo- 
logía escolástica, se ha caído en el extremo opuesto y se 
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ha venido a exagerar el carácter de «verdad de hecho» que 
encierra la verdad del cristianismo, sin haber notado el do- 
ble sentido que puede tener esta manera de hablar, lo cual 
equivale, si no a arrojar al demonio por medio de Belcebú, 
sí a que una teología, a pesar de todo, esclarecida, sea 
substituida por otra teología, a pesar de todo, no escla- 
recida, , 4 

Para terminar estas reflexiones, permítasenos volver to- 
davía brevemente sobre el doble sentido de la expresión 
«verdad de un hecho»: Verdad de un hecho puede signi- 
ficar la verdad extrínseca o la facticidad real de un hecho 
— Leibniz habló en este sentido de vérités de fait —; pero 
puede también significar la verdad intrínseca de un hecho, 
que se distingue de otros hechos por esa verdad intrín- 
seca que le es propia. En este sentido más elevado la 
verdad no es propia de un hecho, en su mera facticidad. 
La verdad de los hechos desnudos es la verdad de que los 
hechos, como tales hechos puros, no tienen «verdad» algu- 
na. Como toda investigación y exposición histórica, la teo- 
logía histórica tampoco restringe su objeto a la mera facti- 
cidad de los hechos. 


LA INTELIGENCIA Y LA VOLUNTAD EN EL ACTO DE FE 
20. La inteligencia como sujeto de evidencia y de fe. 


No hemos dejado a santo Tomás de Aquino excusarse, 
por así decirlo, de que, según su análisis del acto de fe, la 
inteligencia sea la que, creyendo, da el asentimiento, si bien 
determinada por la voluntad. Nuestra inteligencia — vamos 
a expresarlo así de una vez — es la sede del pensamiento 
que conoce y que, también, cree. Tiene, por lo mismo, nues- 
tra inteligencia la función de ver y la de creer, Todos nues- 
tros conocimientos y toda nuestra ciencia dependen, en últi- 
ma instancia, de la inteligencia, de la «inteligencia de los 
principios», es decir, de la inteligencia o comprensión de 
las razones o causas primeras, o verdades fundamentales, 
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sean o no accesibles a la evidencia (1v, 12). Para ser más 
exactos, tendríamos que hablar de aquellas verdades fun- 
damentales que nos son plenamente inteligibles a la luz de 
nuestra sola razón, y de aquellas otras que sólo nos son 
inteligibles, y aún en parte, por medio de la luz de la fe, 
de la razón iluminada por la fe. 

Importa mucho, en relación con la teología como cien- 
cia de la fe, que se vea siempre la analogía veritatis, la 
semejanza entre las verdades de la fe y las de la razón, 
juntamente con las divergencias que las separan. (Sin una 
diferencia esencial no habría tampoco analogía, no habría 
unidad de relación, sino unidad de esencia.) Ahora bien, 
la correspondencia o unidad de relación entre verdades de 
razón y de fe será siempre considerada junto con la dife. 
rencia esencial entre unas y otras, si ambas son referidas 
a una inteligencia que abarque los dos pensamientos, el 
racional y el de fe. La fe no es un pensamiento ajeno 
al nuestro (aliena cogitatio) como si la inteligencia tuviera 
que disponerse a ser ella misma o emanciparse, para ejer- 
cer, cada vez más, su propio pensamiento en vez del pen- 
samiento ajeno, llevando así adelante la obra de la ilus- 
tración, Cierto, la realidad que solamente nos es asequible 
por la aceptación de la fe, no es una verdad que brota de 
nuestro propio pensamiento por descubrimiento nuestro, 
sino que es una verdad que viene estrictamente de Dios 
por revelación de lo que se oculta más allá de la obra de 
la creación. Pero la verdad que es de Dios no puede ni 
debe ser para la inteligencia, creada por Dios, una verdad 
extraña (veritas aliena). No quiere esto decir que nuestro 
espíritu no pueda sentir y no sienta de hecho la revelación 
divina y los pensamientos oídos a Dios como una irrup- 
ción, Esto puede ser y ocurre, por desgracia, Pero, que se 
tenga este sentimiento de irrupción, no depende de nuestra 
inteligencia como tal inteligencia, sino del desorden en que 
el espíritu humano incurrió e incurre todavía por el pecado. 
Por eso la fe no solamente es una luz, que refuerza la de 
nuestra inteligencia, sino que es a un tiempo luz y fuerza 
que resplandece en el fondo de muestro corazón y fortalece 
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nuestro espíritu, y refulge en la creación, desordenada por 
nuestra irreflexión e inconstancia (tv, 4). Dice muy bien 
san BUENAVENTURA (ln 11 Sent, d. 23 a. 1 q. 5 concl.): 
Fides habet ajfectum stabilire et intellectum illuminare. 


21. El primado de la voluntad en el acto de fe. 


Así preparado, tenemos que estudiar ahora el otro as- 
pecto del análisis escolástico del acto de fe, o sea el pri: 
mado de la voluntad y del afecto sobre la inteligencia, que 
enseñan tanto santo Tomás como san Buenaventura en el 
problema de la fe. Podemos permitirnos ahora ser breves 
y citar sólo algunos textos, puesto que, a partir del texto 
hebreo y griego del pasaje clásico de Isaías (Is 7, 9), hemos 
ya indicado los dos aspectos de la fe, como estar (stehen) 
y entender (verstehen) dando preferencia al primero sobre 
el segundo. El texto $. c. gent, 11, 40, es uno de los princi- 
pales, Santo Tomás dice aquí: In coghitione fidei princi- 
palitatem habet voluntas: intellectus enim assentit per fidem 
his quae sibi proponuntur, quia vult, non autem ex ipsa 
veritatis evidentia necessario tractus: «En el conocimiento 
de la fe la voluntad tiene el primado: ya que la inteligencia 
asiente por la fe a las cosas que se le proponen porque 
quiere, y no necesariamente determinada por la evidencia 
misma de la verdad.» Lo mismo dice san BUENAVENTURA 
(In NI Sent. d, 23 a. 1 q. 5 ad 6): «Aunque, en general, 
el acto de la inteligencia precede al acto del afecto [lo que 
no conozco, no puedo amarlo], esto no excluye en modo 
alguno que la inteligencia siga al afecto, como es el caso, 
en que la inteligencia es movida a asentir algo por mandato 
de la voluntad. Y así ocurre también en el acto de fe, la 
cual es una especie de virtud, porque el asentimiento tiene 
su origen en la voluntad.» : 

El texto antes citado de santo Tomás, $, c. gent. 111, 40, 
prosigue así: «El que cree da asentimiento a lo que otro 
le propone: por eso la fe es un conocimiento que se pa- 
rece más al oir que al ver»: Fides magis habet cognitionem 
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auditui similem quam visioni. Esta afirmación, de tan pro- 
fundo significado filosófico como de sabor bíblico, merece 
que nos detengamos en ella unos instantes. Nuestra sensi- 
bilidad conoce, sobre todo, a través de los dos sentidos 
principales, que son la vista y el oído, teniendo más impor- 
tancia todavía la vista que el oído. Análogamente, conoce 
también nuestro espíritu por dos sentidos espirituales, por 
así decirlo, a saber: por la vista y oído espirituales, te- 
niendo también la visión espiritual un primado sobre el 
oído espiritual en orden al conocimiento racional. 

La fe, puesto que procede del oir (fides ex auditu: 
Rom 10, 17), no es inteligencia que ve, sino inteligencia 
que oye. Los filósofos griegos no sabían nada de una inte- 
ligencia que oye; para ellos la inteligencia o noús era nues- 
tra cara y nuestro ver espirituales, y por la visión se le 
hizo presente su mundo al espíritu. Los teólogos cristianos, 
en cambio, saben de una presencia de Dios en nuestros 
corazones gracias a que oímos la palabra de Dios. Lo que 
nuestra inteligencia, como meramente vidente, no ve, lo 
capta con anticipación nuestro afecto dócil de fe con la 
misma viveza que si realmente lo viera. Es lo que dice 
también santo Tomás al fin de aquel capítulo sobre la fe 
(S. c. gent. 1, 40): Per cognitionem fidei non fit res cre- 
dita intellectui praesens perfecte: quia fides de absentibus 
est, non de praesentibus. Unde et Apostolus dicit, 2 Cor 5, 
6 s, quod quandiu per fidem ambulamus, peregrinamur a 
Domino. Fit tamen per fidem Deus praesens affectui, cum 
voluntarie credens Deo assentiat: secundum quod dicitur 
Eph 3, 17, habitare Christum per fidem in cordibus nos- 
tris: «Por el conocimiento de la fe, la cosa conocida no se 
hace perfectamente presente a la inteligencia: porque la 
fe tiene por objeto las cosas ausentes [invisibles], no las 
presentes [visibles]. Por lo que dice también el Apóstol 
[2 Cor 5, 6 s]: Mientras caminamos en la fe, estamos 
ausentes del Señor. Sin embargo, Dios se hace presente al 
afecto por la fe, cuando el creyente da voluntariamente asen- 
timiento a Dios, como se dice en Eph 3, 17, que Cristo 
habita por la fe en nuestros corazones.» 
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Describir teológicamente esta «presencia de la fe» y co- 
locarla en el conjunto de la doctrina de la presencia del 
Señor y de su gracia, no es tarea propia de una prepara- 
ción filosófica para la teología (sobre la «presencia de Cris- 
to en nosotros por la fe», Eph 3, 17, v. Einheit 324-341). 

Desde el punto de vista meramente filosófico, diremos 
solamente que todo nuestro conocer es representarse algo. 
Cuando oigo a uno, éste está presente en mi oir; está ante 
mí (praesens est). Las posibilidades que nos ofrecen la ra- 
dio y la televisión y la cinta magnetofónica nos muestran 
desde cuán grandes distancias en el tiempo y espacio po- 
demos hacernos presentes personas, cosas y acontecimien- 
tos. Y un escrito que se lee o se oye, ¿no comunica algo 
así como una imagen auditiva de lo que está escrito y de 
quien lo ha escrito? Nosotros mo vemos a Jesucristo como 
lo vieron los apóstoles durante su presencia corporal. Pero 
más importante que lo que vieron con los ojos de la carne, 
fue también entonces lo que oyeron con los oídos de la fe. 
Los hechos de la crucifixión y de la tumba vacía se podían 
ver con los ojos de la cara; pero la promesa divina de la 
redención en la cruz y de la resurrección del Señor no po- 
dían verla, sin haberla oído, al mismo tiempo y antes con 
fe. Y en los escritos apostólicos poseemos una imagen 
auditiva por la que el Señor está siempre presente a nos- 
otros, con una presencia que nos proporciona la fe en la 
palabra oída. 


22. Fe y promesa. 


Inchoatio fidei est in affectione: «El inicio de la fe está 
en el afecto en cuanto que la voluntad determina a la inte- 
ligencia a que dé asentimiento a las verdades de la fe» 
(De verit. q. 14 a. 2 ad 10). Santo Tomás observa a este 
respecto: «Pero aquel querer no es un acto de caridad ni 
de esperanza, sino cierta apetencia del bien prometido» : 
quidam appetitus boni repromissi. En la introducción filo- 
sófica a la teología no nos interesa la distinción, que apunta 
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santo "Tomás en dicha observación, entre fides informis y 
fides caritate formata, entre una fe informe y la que ha 
sido informada por la caridad, distinción que se remonta a 
san Agustín, Esto pertenece totalmente a la teología de la 
fe. Lo que a nosotros nos llama la atención en la intro- 
ducción filosófica de la teología, es lo que dice santo Tomás 
sobre el objeto de la fe divina. El objeto de la fe divina 
es la misma verdad divina, son las verdades divinas en 
cuanto son bien de salvación prometido, los bienes de sal- 
vación prometidos. Sólo como bien y verdad salvíficos cons- 
titúyese la verdad en pleno objeto de la fe divina. Este 
concepto bíblico fundamental de la salvación y de la prome- 
sa no es algo que sobrevenga a la fe y a su verdad, es 
más bien lo que constituye la verdad de la fe en verdad 
de la fe, en verdad de fe: verdad de fe significa verdad 
salvífica, verdad de la promesa. Por eso el inicio de la fe 
está realmente in affectione, es decir, en estar afectado, en 
ser tocado por el aliento de la promesa divina, Y es notorio 
que santo "Tomás no desconoce (como tampoco san Buena- 
ventura) lo que distingue propiamente a la verdad de la fe 
de la verdad racional (1v, 13). Dice, en el artículo que he- 
mos citado en medio de nuestro análisis del acto de fe 
(De verit. q. 14 a. 1, in medio c.): «Somos movidos a la 
fe por aquellas palabras [divinas] que nos prometen el pre- 
mio de la vida eterna por una vida de fe que llevemos 
aquí abajo; y este premio de la vida eterna mueve nuestra 
voluntad a asentir a lo que nos ha sido dicho [por Dios], 
aunque nuestra inteligencia no está determinada por algo 
que ella vea.» Y notemos en este mismo sentido que, como 
el concilio Vaticano (1869-1870), ya el Tridentino (1545- 
1563) había definido el acto de fe como aquel que tiene 
por verdad lo revelado por Dios; pero el Tridentino no se 
contentó con hablar solamente de divinitus revelata, sino 
que añadió que el acto sobrenatural de fe divina es «tener 
por verdad lo que ha sido divinamente revelado y prome- 
tido» (Dz 798). En este añadido de et promissa a divinitus 
revelata, que respira espíritu bíblico y tomista, no vamos 
a considerar la redundancia del llamado paralelismo de 
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expresiones; como buenos filósofos, no seremos tampoco 
aquí malos teólogos. 

Siendo la fe un acto de la inteligencia determinado por 
la voluntad y una decisión de todo el espíritu del hombre, 
todo credere Deum y credere Deo son, al mismo tiempo 
y en primer término, un credere in Deum. Es de observar 
lo que santo Tomás comenta sobre este triple aspecto agus- 
tiniano de un solo acto de fe: «Este triple aspecto no im- 
plica [tres] actos distintos de fe; sino que expresa un solo 
y mismo acto, en cuanto tiene distintas relaciones con el 
objeto de la fe, a saber: con el objeto material (credere 
Deum), con la razón formal del conocimiento del objeto 
(credere Deo) y con el objeto de la voluntad, con su bien 
y su fin (credere in Deum)» (ST -uq.2a.2ad 1letinc; 
cf. q. 4 a. 1 in c.). «La fe tiene una misma cosa como obje- 
to y fin» (ST 1-1 q. 4 a. l inc.) 

«Esta ordenación a un bien de salvación prometido por 
Dios y esperado por nosotros, es precisamente lo que dis- 
tingue al acto de fe salvífica de cualquier otra fe: a fide 
communiter accepta [quae non ordinatur ad beatitudinem 
speratam], secundum quam credere dicimur id quod vehe- 
menter opinamur, scilicet vel testimonio alicuius hominis» 
(De verit. q. 14 a. 2 in c.; ST nu q.4a. 1 in c.). Con 
estos pensamientos, santo Tomás asimila a su modo una 
característica del concepto agustiniano de la fe, que en los 
platónicos cristianos aparece así: Cuando a la pistis (a la 
fe), en el sentido platónico de doxa (tener algo por verdad), 
sobreviene la esperanza, la fe general, la que practicamos 
en la vida ordinaria de cada día, la fides histórica profana, 
es decir, el conocimiento que da por ciertos los hechos de 
nuestra experiencia común, se convierte en fe salvífica pia» 
dosa (Epist. 120, ad Consent., 2, 8 s; cf. Einheit 103). 

Por otra parte, así se establece contacto con el concepto 
de fe que leemos en el capítulo 11 de la epístola a los he- 
breos: «La fe es la firme seguridad de lo que esperamos, 
la convicción de lo que no vemos» (Hebr 11, 1). «Subsis- 
tencia» (lo que está debajo) es la traducción literal y fiel 
de la palabra griega hypóstasis y de la latina substantia; 
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«convicción» (estar convencido) es nuestra traducción del 
concepto griego élenkhos y del latino argumentum; 1es- 
pecto de la traducción de hypóstasis por «consistencia», 
véase lo que hemos expuesto sobre el estar confiado en 
Dios del profeta Isaías (Is 7, 9), 1v, 14b. La exégesis de 
aquella «definición» (lo llamamos así con reservas) neotes- 
tamentaria y la historia de su explicación y empleo es 
incumbencia de la teología. Sin embargo, podemos y de- 
bemos terminar muestra preparación filosófica para una 
teología de la fe con la fórmula de Hebr 11, 1, adaptada 
a una definición de estilo escolar: Fides est habitus mentis, 
qua inchoatur vita aeterna in nobis, faciens intellectum non 
apparentibus assentire: «La fe es un hábito del alma por 
el que comienza la vida eterna en nosotros y que dispone 
nuestra inteligencia a asentir a cosas que no son visibles» 
(De verit, q. 14 a. 2 in c.). En el siguiente capítulo veremos 
cómo precisamente esta nota, el argumentum non apparen- 
tium, la no evidencia de lo creído, es tomada en todo su ti- 
gor por santo Tomás, cuando hace una reelaboración aristo- 
télica de la teología como ciencia de la fe, en conformidad 
con el alcance que dará a este concepto de una scientia fidel, 


23. Apéndice sobre las dudas en la fe. 


Cuanto aquí nos queda por decir sobre la duda de la 
fe, se limitará a un breve apéndice, Porque el lector quizá 
se acuerde de que a la duda de la fe ya le hemos señalado 
su lugar animicoespiritual, cuando contraponíamos el acto 
de la fe al acto de la duda (1v, 10), Queremos resumir 
aquí lo dicho y completarlo con el título «duda de la fe». 


a) La fe y la duda son incompatibles. 


Empecemos por repetir y precisar: la duda tiene su lu- 
gar animicoespiritual no dentro sino fuera de la fe. El que 
cree en algo no duda de ello; y lo que uno cree está fuera 
de duda. Por lo tanto, la expresión «duda de la fe» debe 
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manejarse con precaución: la duda afecta también, cierta- 
mente, a la fe, pero no a la fe presente y auténtica, La 
duda de fe significa el fin de la fe, de lo contrario sería 
otra clase de fe (tv, 10a), 


b) La fe impugnada. 


Pero esto no excluye de ningún modo que mi fe sea 
una fe impugnada por la duda y que combata con la duda. 
Hemos leído en santo Tomás que el pensamiento del 
creyente no llega a la quietud y que, por lo mismo, el pen- 
samiento puede ser origen de un movimiento de oposición 
contra lo que el creyente acepta con el más fuerte asen- 
timiento (De verit. q. 14 a. 1 in fine c.). Ahora bien, en 
este ataque de la adversidad y de adversario, en esta bata- 
lla del asentimiento unilateral de la fe con la ambigiiedad 
de la «duda, el creyente considera siempre la duda como su 
riguroso adversario y que tiene que vencerla como se vence 
una tentación, El creyente no es, por consiguiente, en su 
acto de fe, simul ¡ustus et peccator, que en el caso signi- 


fica: no puede, a un tiempo y sobre la misma cosa, creer | 


y dudar (1v, 10c y 11). 


c) Las dificultades de la fe. 


El creyente no tiene, por consiguiente, ninguna duda 
de fe (sobre lo que cree), pero sí dificultades en la fe. La 
gracia de Dios mueve la fe religiosa, pero la fuerza de gra- 
vedad del mundo tiene también su influencia. Sobre la in- 
mensa diferencia que hay entre las dificultades de la fe y 
la duda de la fe, NEwMAN (1801-90) dejó escrita una sen- 
tencia en la Apología pro vita sua (1864; versión castella- 
na: Historia de mis ideas religiosas, Madrid *1940): «De 
todos los puntos de la fe, la existencia de Dios es, a mi 
parecer, la que está rodeada de más dificultades... Pero 
diez mil dificultades no hacen una duda, en cuanto yo 
entiendo: dificultad y duda son magnitudes de distinto 
orden» (parte vi, Introducción, $ 2). 
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d) La duda del corazón. 


Puesto que la inteligencia y la voluntad colaboran en 
nuestro acto de fe, bajo el primado de la voluntad, y que 
el inicio de la fe está en la «afección», las dificultades de 
la fe serán también dificultades de la inteligencia y del 
corazón (tv, 20-22). Pascal (1623-62) dejó escrito este pen- 
samiento: Le coeur a ses raisons [o, según una nueva lec- 
tura: sa raison], que la raison ne connait pas: «El corazón 
tiene motivos distintos de los que la razón conoce.» No 
solamente se halla lo que nosotros esperamos por encima 
de este mundo, así como de nuestra razón y muestro cora- 
zón, sino que este mundo y nuestra razón y, sobre todo, 
nuestro corazón, tal como nos aparecen, moralmente, en su 
situación histórica concreta, se hallan contra nuestra fe y 
esperanza y tratan abiertamente de desmentir las promesas 
y la fidelidad divinas. Este mundo, en efecto, no solamente 
es aquello sobre lo cual, en alas de la fe, debemos elevar- 
nos, sino que se manifiesta como engaño y apariencia en 
oposición a la promesa y fidelidad de Dios y abofetea a la 
fe y confianza del hombre piadoso. El adversario de la fe 
no es solamente la duda de la razón, sino la duda y la 
desesperación del corazón, «la cobardía que lleva a la per- 
dición» (Hebr 10, 39). No para los que ceden, sino para 
los que creen y están firmes (Hebr 10, 39; 11, 1) son aque- 
llas dificultades que tenía Newman ante los ojos cuando 
escribió (o. c., vin, comienzo del $ 1): «Cuando, saliendo 
de mí mismo, miro al mundo de los hombres, veo un pa- 
norama que mé colma de indecible turbación. Parece que 
el mundo niega sencillamente aquella gran verdad de la 
que está henchido todo mi ser; y su efecto sobre mí 
es, consecuente y necesariamente, tan desconcertante como 
si este mundo impugnara que yo existo en él. Si yo mi- 
rase en un espejo y no viera mi rostro reflejado, tendría en 
cierto modo el sentimiento que me sobrecoge cuando miro 
en este mundo vivo y agitado y no veo en él la imagen de 
su creador. Ésta es, para mí, una de las grandes dificul- 
tades que hay respecto de esta verdad primera e incon- 


137 


IV, 23d El acto de fe 


dicionada de la que acabo de hablar», de la que Newman . 


dijo efectivamente: «Diez mil dificultades no hacen una 
duda; dificultad y duda son magnitudes de distinto orden» 
(Einheit 229-234), 

Por lo demás, Newman es uno de los más grandes 
maestros en el campo filosófico, preliminar a la teología. 
Quien prefiera una sólida preparación filosófica para la 
teología antes que un conocimiento propedéutico de ésta, 
estudie su obra An Essay in aid of a Grammar of Assent 
(versión castellana: El asentimiento religioso, Herder, Bar- 
celona 1960). Mejor conclusión que el remitir a esta gran 
obra sobre el análisis del asentimiento de la fe, no sé darla 
en este ejercicio de análisis del acto de fe en que nos ha 
dirigido un gran maestro del filosofar escolástico en teo- 
logía, santo Tomás de Aquino. 
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LA CIENCIA DE LA FE 


Este capítulo final debe resumir los resultados obteni- 
dos en los análisis del conocimiento científico y de la fe, 
para llegar al concepto de una ciencia de la fe, 


NOCIÓN PRELIMINAR FORMAL DE LA TEOLOGÍA 
1. Definición y esbozo de una ciencia, 


En este ensayo hemos tenido presente desde un prin- 
cipio que el problema de la teología, como ciencia de la 
fe, pertenece no a la propedéutica filosófica de la teología, 
sino a la teología misma, por ser una parte de ella, Una 
definición de la teología es siempre, más o menos, un re- 
sumen de la teología, El que conoce la definición de la 
teología de san Agustín (354-430) o, por decirlo agustinia» 
namente, de la doctrina cristiana (De doctrina christiana), 
conoce, por lo mismo, las líneas fundamentales de su sín- 
tesis de la filosofía platónica, de la doctrina paulina de la 
gracia y de la cristología joánica (Einheit 101-106). Dígase 
otro tanto de los dos grandes maestros alejandrinos Cle- 
mente (+ antes del 215) y Orígenes (hacia 185-254), de san 
ANSELMO DE CANTORBERY (1033-1109; Proslogion), de 
san BUENAVENTURA (1221-74; De reductione artium ad 
theologiam), de NicoLÁS DÉ Cusa (1401-61; De docta igno- 
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rantia), de DrEx, de Tubinga (1777-1853; Kurze Einleitung 
in das Studium der Theologie [Breve introducción al estu- 
dio de la teología]) y de MÓHLER (1796-1838: Die Einheit 
in der Kirche [La unidad de la Iglesia] y su Teología, 1825). 

A quien menos parece pueda atribuirse aquel criterio 
es a santo Tomás DE Aquino (1215-1274) (ST 1 q. 1: De 
sacra doctrina; In Boethium de Trinit. q. 2 a. 2). Y así'es 
en verdad, porque santo Tomás estructura netamente su 
concepto de la «doctrina sacra» partiendo de su teoría aris- 
totélica de la ciencia (In librum Boethii de Trinitate, q. 5.8). 
Este concepto formal, de ningún modo formalista, de la 
ciencia y de la teología, ha sido y sigue siendo su fuerza y 
originalidad. No queremos decir que en los demás teólogos 
que hemos nombrado Ja filosofía y la doctrina filosófica 
de la ciencia no intervengán en lo que ellos entienden por 
teología; pero es mejor, respecto a ellos, no hablar de la 
propedéutica filosófica ni de otra clase: la filosofía penetra 
en la teología, y la teología se convierte en una especie 
de filosofía más sublime (esto cabe decir también de Drey, 
aunque Drey marque críticamente límites históricos y ecle- 
siásticos: «La teología católica es la construcción de la fe 
cristianorreligiosa, por medio de una ciencia que se basa 
en la Iglesia católica»). Santo Tomás, en cambio, mantiene 
expresa, real y muy distintamente, en la propedéutica for- 
mal de la doctrina teológica del conocimiento, el espíritu 
de la filosofía y de la doctrina de la ciencia aristotélicas : 
los conceptos fundamentales de la teoría de la ciencia de 
Aristóteles (11, 15) suministran los elementos básicos for- 
males de un concepto de la teología que, como concepto, 
se mantiene también, como noción preliminar de la ciencia 
y no como esbozo de la ciencia misma, en la propedéutica 
jormal, en el problema formal de esta ciencia, sin antici- 
parse a lo material, al problema material de esta ciencia. 

Esta nitidez metódica y teoricocientífica del concepto de 
la teología no se debiera perderla de vista, aunque la ga- 
hancia en nitidez formal se resienta de una pérdida en la 
abundancia material del concepto de la teología y, por 
tanto, también aquí debemos sentar frente a la ganancia 
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la contrapartida de la pérdida. En el sistema teológico de 
santo Tomás, la abundancia material está en las doctrinas 
teológicas mismas, pero no se esboza en la definición o 
concepto preliminar de la ciencia sagrada. El concepto 
preliminar formal de una ciencia teológica no es aquí un 
compendio material o un anteproyecto de la ciencia teoló- 
gica. Con ello se obtiene el inapreciable beneficio de que 
el concepto formal de la teología no está ligado a deter- 
minado esbozo material de ella, sino que desde un princi- 
pio está abierto a una multiplicidad y variedad de esbozos 
materiales. El concepto de teología de santo Tomás debiera 
ser estudiado desde este punto de vista logicoformal por 
un logístico. 


2. Acotación del campo formalmente preteológico. 


Aunque, al estudiar la «ciencia de la fe», no podemos 
movernos en la propedéutica filosófica de la teología igual 
que en los capítulos anteriores, podemos, sin embargo, 
movernos en la introducción formal de la teología, caso 
de que nos adhiramos al concepto de teología de santo 
Tomás, que, todavía hoy, es el que da la pauta en las escue- 
las teológicas. Claro que ello depende de la conformidad 
de este concepto escolástico de la teología con la situación 
actual de la ciencia y suscita la cuestión de si hay un lugar 
y en caso afirmativo cuál es para la teología histórica con- 
temporánea en este concepto medieval de la teología, en 
la teología sistemática. 

Indicaremos de antemano los límites que nos hemos 
impuesto en este adiestramiento formal en el concepto de 
la teología : 

a) Exponemos el concepto que se ha formado santo 
Tomás sobre la «doctrina sagrada» con ayuda de la doc- 
trina aristotélica de la ciencia. 

b) En este concepto, marcadamente formal, de la teo- 
logía (v, 1) no traspasaremos los límites de la propedéutica 
formal de la teología. 
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c) Tocaremos solamente por vía de comparación la 
evolución histórica del problema y del concepto de la teo- 
logía, es decir, en cuanto nos sirva para ilustrar y precisar 
mejor el concepto de teología de santo Tomás. 

d) Daremos a conocer, en líneas fundamentales, los 
problemas que encierra y presenta el concepto de teología 
del Aquinate, tratando de responder brevemente, sin'de- 
tenernos en las no pocas controversias sobre estos puntos. 


LA APORÍA ARISTOTÉLICA DB LA TEOLOGÍA COMO CIENCIA 
DE LA FE Y SU SOLUCIÓN ARISTOTÉLICA 


3. Mirada retrospectiva: siete notas del concepto 
de ciencia. 


Sobre la «aporía» hemos hablado en m1, 5. Ahora nos 
hallamos ante una que puede servir de ejemplo clásico 
de aporía, 

He llamado aristotélicas a esta aporía y a su solución 
porque ella surge del concepto aristotélico de ciencia o, 
más bien, de su aplicación al concepto de una ciencia de 
la fe, y porque su solución metódicamente correcta se halla 
también en el mismo concepto aristotélico de ciencia o, 
más bien, en la exposición rigurosamente exacta que de 
él hace santo Tomás. 

Tenemos que recordar lo expuesto acerca del concepto 
aristotélico de la ciencia; basta volver a leer mI, 11-14. 
Repasaremos aquí la noción aristotélica de la ciencia: 

Ciencia es la evidencia, adquirida por raciocinio («ratio- 
cinium»), de lo que se enuncia en la conclusión (ascientia 
conclusionum»), y la ciencia, en su sentido teórico de cono- 
cimiento cierto es una deducción correcta a partir de prin- 
cipios primeros y verdaderos (universales y necesarios), de 
modo que se origine un conocimiento cierto (universal y 
necesario) de la cosa por sus causas primeras reales. 

Son, por consiguiente, notas características de la ciencia 
teórica o conocimiento cierto, las siguientes, entre las que 
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contamos las contenidas en la definición del concepto pre- 
cedente; debemos tenerlas ante los ojos para entender la 
definición de la teología que da santo Tomás: 

aj) La evidencia de lo sabido. 

b) La evidencia adquirida (la evidencia inmediata es 
cosa del entendimiento). 

c) La evidencia, en cuanto adquirida, es evidencia de 
las conclusiones, evidentia conclusionum (en oposición al 
intellectus principiorum, a la evidencia inmediata de los 
primeros principios). : 

d) La evidencia se adquiere por la demostración, es 
decir, por deducción de los primeros y verdaderos princi- 
pios (que nos son conocidos). 

e) Y, por tanto, por el raciocinio que reduce o remite 
a los primeros principios o causas primeras, por la reductio 
seu resolutio in prima principia. 

f) Conocimiento de lo universal y necesario. 

g) Subordinación de toda ciencia a la inteligencia (11, 
15a: la ligazón hecha en el esquema de la ciencia bajo la 
inteligencia). 

* No son estos requisitos pocos ni ligeros, y quisiéramos 
ver cómo una teología como ciencia de la fe, puede cum- 
plirlos aisladamente y en conjunto. 


4. La aporía fundamental de la primera nota. 


La primera nota, la fundamental, del concepto aristo- 
télico de la ciencia, nos pone ante la aporía fundamental 
de la teología, como ciencia de la fe, 

Esta aporía fundamental puede exponerse brevemente 
del siguiente modo: 

La ciencia es una convicción fundada en la evidencia. 

La fe es una convicción de lo que no es evidente. 

«La ciencia de la fe» implica, por tanto, una contra- 

dicción. 

Esta última proposición, dicha más ampliamente, reza- 
ría así: 
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El concepto aristotélico de la ciencia y 
el concepto bíblico de la fe (Hebr 11, 1) 


implican en sí mismos una contradicción, y no pueden, 

por tanto, hermanarse sin contradicción en el concepto 

escolástico de la ciencia de la fe. 

Expresado en el lenguaje escolar de la teología contem- 
poránea, la aporía se presentaría así: 

La ciencia requiere evidencia de la cosa. La teología, 
como ciencia de la revelación, tiene, en cambio, por objeto 
los mysteria stricte dicta, es decir, aquellas cosas estricta- 
mente misteriosas que nosotros, aquí en la tierra, debemos 
tener firmemente por verdaderas a causa de la revelación 
divina, pero sin poder llegar nunca, con muestra razón hu- 
mana, a penetrar su fondo (ST 1 q. 1 a. 1; Vaticanum: 
Dz 1795 1789). Y así parece que la teología, como ciencia 
de los misterios de la fe, como intelligentia: mysteriorum 
(Dz 1796), lleva o a una ciencia misteriosa o a una teología 
racional, 

Y parece que esta aporía fundamental de la teología 
tampoco se formula en la misma proposición que santo 
Tomás presenta a partir de su concepto aristotélico de la 
ciencia, contra la opinión teológica de los antiguos: ¡una 
misma cosa no puede ser, al mismo tiempo, objeto de la 
fe y de la evidencia científica! (ty, 3) Lo que yo creo, 
(todavía) no lo sé; lo que yo sé, no lo creo (ya). Lo que 
yo sé, racionalmente de Dios, no lo creo o no lo creo ya; 
por eso, desde este punto de vista, la existencia de Dios, 
en cuanto es demostrable, se convierte en un pracambulum 
fidei, para la propedéutica racional de la fe y de la «ciencia 
de la fe» (1, 35). Pero ¿es que se puede hablar correcta- 
mente del «saber de la fe»? Y no digamos ya de la «cien- 
cia de la fe» (scientia fidei) y de la «inteligencia de la fe» 
fintellectus fidei). 
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5. Condiciones de la aporía fundamental. 


La aporía fundamental de la ciencia de la fe resultó 
del concepto aristotélico de la ciencia, o, más exactamen- 
te, de este concepto junto con aquel análisis científico del 
acto de fe realizado en el precedente capítulo Iv (muy 
especialmente en 1v, 12). 

Conviene saber y tener presente que el problema ante 
el cual hoy nos hallamos acerca de la relación entre fe y 
ciencia, y la cuestión referente a la teología como ciencia 
de la fe, proviene de un doble presupuesto que durante 
un milenio dormitaba en la teología cristiana, hasta que 
el príncipe de los teólogos vino del mundo espiritual de 
Aristóteles a dar un ósculo de paz en la frente purificada 
de esta ramera forastera. La comparación es del mismo 
santo Tomás (In Boeth. de Trinit, q. 2 a, 3; cf. Einheit 14). 
Este doble presupuesto, ahora, para nosotros, tan evidente, 
consiste en aquella consideración teórica tanto de la cien- 
cia como de la fe, propia del pensamiento aristotélico y 
del de los mayores aristotélicos cristianos, en oposición a 
las ideas platónicas y agustinianas de la ciencia, según las 
cuales el método científico no posee una función mera- 
mente cientificoteórica, sino que tiene además una función 
no menor salvificopedagógica (tv, 3-5). Si tengo interés en 
poner de relieve, para nuestro mejor conocimiento de ellas, 
las peculiaridades del concepto de teología elaborado por 
santo Tomás, no por eso creo que haya que retroceder 
hasta san Anselmo y san Agustín, dejando a santo Tomás. 
No me interesa aquí, en primer término, el sentido histó- 
rico. Me importa mucho más insistir objetivamente en que 
los problemas que quedan también a medio camino en el 
concepto de teología de santo Tomás sean bien vistos y 
puedan así ser resueltos cuanto antes. 

Porque tampoco este concepto de la teología hace ex- 
cepción de lo que yo llamaría la «regla de oro del movi- 
miento mental»: En el movimiento espiritual de nuestro 
pensamiento científico no hay tampoco partida en el haber 
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sin la correspondiente contrapartida en el debe. Y ga- 
nancia y pérdida, debe y haber, sólo pueden alcanzar cier- 
to equilibrio y mantenerse en él, si nosotros no nos limi- 
tamos a aceptar, sin más, una síntesis conceptual, sino que 
examinamos sus presupuestos característicos, Entender una 
tesis o síntesis es reducir la tesis a los problemas que en 
ella se han elaborado y han recibido respuesta, y resol- 
verla luego en los fenómenos y presupuestos que la fun- 
daban (mx, 7). Esto no es, ciertamente, un juego teológico, 
por emplear la frase de Aristóteles, sino una construcción 
teológica (v. el prólogo). 

Precisamente con esta actitud ante el problema compren- 
demos el admirable vigo; lógico con que santo Tomás no 
solamente expone la aporía fundamental de la ciencia de 
la fe a partir de su concepto aristotélico de la ciencia, sino 
que la resuelva partiendo también del mismo concepto. 
Esto no es una garantía de la autenticidad de la síntesis. 
De la misma base de donde viene el peligro, viene también 
la salvación (tv, 15). Cierto, la salvación del peligro aris- 
totélico no vino sin una profunda transformación de las 
antiguas maneras de pensar. Fue necesaria una revolución 
del pensamiento sobre el objeto de la teología y sobre la 
posición de la teología en el reino de las ciencias. 


6. La solución a partir de la segunda y tercera notas. 


La salvación del peligro que presenta el hecho de que 
la primera condición del «saber», la evidencia, nos traiga 
una «ciencia de la fe», viene de la segunda y tercera notas. 
Ambas contienen una distinción: la que hay entre una evi- 
dencia inmediata y la mediata, y la distinción, íntimamente 
ligada con ella, entre los principios y las conclusiones, las 
premisas y las deducciones de la ciencia demostrativa. 
Y muestra aporía de la ciencia de la fe puede ahora re- 
solverse de modo auténticamente escolástico, con un dis- 
tinguo. Si el saber, en la ciencia de la fe, significa hacer 
evidentes las verdades fundamentales de nuestra fe, enton- 
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ces una ciencia evidente de los artículos de la fe encierra 
una contradicción intrínseca. Si, en cambio, el saber, en 
la ciencia de la fe, significa una evidencia de nuestras de- 
ducciones a partir de los artículos de la fe, una evidencia 
de las deducciones, como tal evidencia, entonces la ciencia 
evidente, pero deducida de la fe, no entraña contradicción 
con la inevidencia o el carácter misterioso de los artículos 
de fe, 

Por lo mismo, los artículos de fe (articuli fidei) no pue- 
den constituir el objeto propio y formal de la teología, si 
ésta se presenta como ciencia, es decir, como evidencia ad- 
quirida por demostración. Los artículos de fe ni son inme- 
diatamente evidentes ni demostrables; de lo contrario, per- 
derían su carácter de misterio o de objeto de fe, y la teología 
no sería una ciencia de la fe, sino una ciencia racional. 
No siendo los misterios de la fe objeto de la ciencia de 
la fe, pueden, sin embargo, los artículog de la fe servir 
como principios demostrativos para la deducción de un 
saber demostrativo y, por ende, evidente, Porque los 
principios demostrativos no son demostrados por las de- 
mostraciones a las que sirven de base, sino que son los 
principios de las demostraciones (supponuntur, non pro- 
bantur). Así se esclarece la importancia que tiene esta propo- 
sición: los principios demostrativos y el objeto de la de- 
mostración no son lo mismo. 


7. La aplicación de las tres siguientes notas. 


Si, pues, se concibe estrictamente la ciencia de la fe 
como ciencia de las conclusiones (scientia conclusionum), 
no es difícil armonizar las dos siguientes notas (v, 3 d, e) 
con la ciencia de la fe. Hemos ya tenido en cuenta estas 
dos notas al hablar, con santo Tomás, de los artículos de 
la fe, empleando también el término verdades fundamen- 
tales de la fe en vez de artículos de la fe. Las conclusiones 
teológicas proceden de los primeros y verdaderos princi- 
pios, a saber, de las verdades fundamentales de nuestra fe 
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y tienen, por tanto, el rango de una demostración y argu- 
mentación, 

Y una demostración y argumentación a partir de las 
verdades de la revelación divina importa un conocimiento 
general y necesario. Porque las verdades de la revelación 
divina son, para la teología, de validez propia, intrínseca 
y universal, por ejemplo, la trinidad de Dios, la encarna- 
ción del Logos, la vida eterna, la Iglesia. Aunque estas 
verdades salvíficas son al mismo tiempo hechos de la his- 
toria sagrada, los hechos salvíficos mismos, por ejemplo, 
la crucifixión y la resurrección de Cristo, son también, 
a su vez, verdades salvíficas y entrañan, por consiguiente, 
además de la facticidad individual y extrínseca, el carácter 
de verdades generales, intrínsecas (1, 20 c-e). Los hechos 
salvíficos no son solamente singularia facta, sino que son 
también universalia remedia, como dice santo Tomás, que 
habla asimismo de la universalitas rerum creditarum (In 
Boethium de Trinitate 3, 3 ad 2 et c.). Este carácter de 
validez universal e intrínseca se basa, ciertamente, en la 
autoridad divina, no en la evidencia humana ni en la auto- 
ridad humana. La demostración por principios racionales 
y por la autoridad humana tendría y tiene siempre, en la 
teología, sólo un valor de probabilidad, Porque esa validez 
humana sobreviene a una ciencia de Dios que tiene el 
hombre, pero que viene de Dios; se le sobreañade, por 
lo mismo, extrínsecamente, no intrínsecamente (ST 1 q. 1 
a. 8: Utrum haec doctrina sit argumentativa; In Boeth. de 
Trinit. q.3 a. 7. 


8. La nota última, logicotrascendental. 


¿Hemos llegado, pues, hasta la última condición del 
saber? Esta condición es la de la «subordinación de toda 
la ciencia de la inteligencia». Puede también decirse de 
otra manera: Todo el saber depende de la inteligencia. 
Y por inteligencia entendemos aquí no solamente la fun- 
ción cogitativa, sino también la inteligencia en cuanto 


148 


a 
a 
i 
Sl 
1 


| 
| 


Nota logicotrascendental NA 


conoce o aprehende la naturaleza de las cosas, la «inte- 
ligencia fundamental» o «inteligencia de los fundamentos», 
el intellectus principiorum. Si las otras seig notas funda- 
mentales de la ciencia son de carácter más formal, pu- 
diendo aplicarse también formalmente a una teología como 
ciencia de la fe, la séptima nota va más allá de lo logico- 
formal y tiene un alcance logicotrascendental: Hemos ya 
tratado de poner en claro el sentido de la subordinación 
u orientación de toda ciencia a la inteligencia y, por lo 
mismo, a los principios onto-lógicos, a los niodos tráscen- 
dentales de todo ser y de todo pensamiento (1, 24 14 15a 
20 s, $ último; Iv, 12). De esta nota logicotrascendental de- 
penden todas las demás notas logicoformales; éstas se 
sostienen y caen con aquélla, 

Pero ¿es que, en definitiva, la condición logicotrascen- 
dental no contradice toda la explicación logicoformal con 
que hasta ahora habíamos pensado resolver la aporía fun- 
damental de la ciencia de la fe? Constituye un nuevo 
testimonio del rigor lógico con que razona el aristotélico 
santo Tomás, el hecho de que exija decididamente la 
nota logicotrascendental. Santo Tomás hace depender la 
ciencia de la fe de la inteligencia, tanto, que hace depender 
de ésta la fe misma (v. muestro análisis del acto de fe, 1v, 
12a y 3; también la referencia a la herencia agustiniana). 
Y hace depender la fe y la ciencia de la fe, no de la inteli- 
gencia humana, sino de la divina. También nosotros po- 
demos decir y expresar que la solución del problema de 
la teología vendrá del interior de lo más íntimo de la fe 
y de la ciencia. Santo Tomás hace depender la fe y la cien- 
cia de la fe de la visio beatifica, porque esta visión de Dios 
es el origen y fin bienaventurado de nuestra fe divina, y 
forma también toda la ciencia de la fe. 

Fides est inchoatio visionis: «la fe es el inicio de la 
visión»; el creyente está en vía, en peregrinación a la vi- 
sión. Fides quaerens intellectum: «la fe va en busca de la 
inteligencia», y esto por su misma esencia íntima (aunque 
santo Tomás se ha hecho el moderator de este programa 
teológico, he aquí cómo pensaba su autor, san ÁNSELMO, 
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en el Proslogion y en el Cur Deus homo: fides quaerens 
sola ratione intellectum fidei, idest rationes necessarias 
seu veritates intrinsecas eorum quae credimus seu credendo 
experti sumus; v. Einheit 24-62). 


9. La teología como ciencia subordinada. 


En todo caso, santo Tomás tiene que pagar un precio 
caro, valorado desde el punto de vista puramente cientí- 
fico, por el empleo teológico de esta nota logicotrascenden- 
tal de la ciencia. La teología, subordinada a la inteligencia 
divina y orientada a la visión beatífica de Dios, se con- 
vierte en una ciencia subalterna, subordinada (scientia sub- 
alternáta). Se convierte en una ciencia, que pide sus fun- 
damentos a una ciencia superior, más elevada, y debe 
aceptar, por la fe, los principios de sus demostraciones. 
Esta ciencia superior es la scientia Dei et beatorum (geni- 
tivus subiectivus!), es decir, la ciencia por evidencia que 
poseen Dios y los bienaventurados (ST 1 q. 1 a. 2); pues 
Dios y los bienaventurados ven lo que nosotros creemos 
y solamente podemos saberlo por la fe. 


10. La deducción trascendental de la ciencia de la fe. 


El destino de la teología como ciencia de la fe depende 
así de aquella ciencia superior y divina, de la que nosotros 
podemos aquí abajo tener conocimiento sólo por la fe di- 
vina. Esto último merece especial atención y no debe ser 
disimulado; significa, en efecto, el punto de la «ciencia 
de la fe», al que el concepto aristotélico de la ciencia no 
se acomoda de modo logicoformal, ni puede acomodarse, 
ni, desde el punto de vista teológico, debe acomodarse. 
El paso de la «ciencia racional» a la «ciencia de la fe», 
y de la propedéutica logicoformal de la teología a la inte- 
ligencia logicotrascendental de la ciencia teológica, puede 
darse en este punto solamente por la fe. Ésta ha sido y 
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sigue siendo la singular posición de la teología como cien- 
cia de la fe en el cosmos de las ciencias. Aquí está el 
punto en que el concepto de teología del Tomás aristoté- 
lico ya no es aristotélico ni puede ni debe serlo, a no ser 
como un aditamento extrínseco puramente formal que eche 
a perder el espíritu intrínsecamente logicotrascendental de 
la ciencia racional aristotélica (aristotélicamente: ciencia 
do la inteligencia) y de la ciencia de la fe cristiana, 

El esquema formal del saber, en el que inscribe santo 
Tomás de Aquino la ciencia de la fe como ciencia subal- 
terna, está contenido en un texto, breve y convincente, de 
la ST1q. 1a. 2 inc.: «Yo respondo y digo [a la cuestión 
de si la doctrina sagrada es ciencia] que la doctrina sagrada 
es ciencia. Pero adviértase que hay dos géneros de cien- 
cias. Unas que se basan en principios conocidos por la luz 
natural del entendimiento, como la aritmética, la geometría 
y otras análogas, y otras que se apoyan en principios de- 
mostrados por otra ciencia superior, como la perspectiva, 
que se basa en principios tomados de la geometría, y la 
música en los demostrados en la aritmética. Y la doctrina 
sagrada es ciencia de las de este segundo género, ya que 
procede de principios conocidos por la luz de otra ciencia 
superior, cual es la ciencia de Dios y de los bienaventura- 
dos. Por consiguiente, lo mismo que la música acepta los 
principios que le suministra el aritmético, así también la 
doctrina sagrada cree los principios que Dios le ha revelado 
[es decir, los artículos de la fe como verdades fundamen- 
tales de la fel.» 

En vista de este esquema puramente formal de la cien- 
cia, no se debe, sin embargo, olvidar en ningún momento 
el aspecto logicotrascendental de la cosa. La ciencia supe- 
rior y suprema de que Aristóteles habla, la ciencia funda- 
mental de la metafísica, no la suponemos nosotros por la 
fe, sino que la admitimos por evidencia, tratamos de ha- 
cerla evidente. Radicalmente distinto es el caso de la cien- 
cia suprema, a la que la teología está subordinada, porque 
no podemos conocerla por evidencia aquí abajo, sino que 
tenemos que creerla y suponerla por la fe. Es indudable: 
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la ciencia de la fe depende de la inteligencia; pero depende 
de ésta gracias a la fe en la inteligencia, a la fe divina en 
la inteligencia divina. ¿Cómo iba a ser de otra forma? 
También las buenas obras de la teología —y la teología 
es una buena obra — tienen su justificación, su ar y 
su verdad, por la fe, 

Lo que hemos tratado de esclarecer muy brevemente en 
los últimos párrafos (v, 8-10), puede llamarse la «deduc- 
ción trascendental de la ciencia de la fe». 


11. La teología y la filosofía. 

Con el concepto de ciencias inferiores y superiores se 
plantea nuevamente el problema de la relación, que existo 
entre la teología y la filosofía. 


a) La filosofía no sienta principios de teología. 


La posición «subalterna» de la ciencia teológica no 
debe entenderse, según lo que hemos dicho (v, 9 s), como 
una subordinación a la filosofía, como si la philosophia 
prima, o ciencia fundamental filosófica, fuese también para 
la teología la ciencia superior, y como si la ciencia de la 
fe tuviese el supremo principio, o la suprema norma de 
su verdad, en las evidencias de los principios ontológicos. 
Antes bien, la teología (nos limitamos aquí a la teología 
especulativa) es superior en dos aspectos a la filosofía: 
tiene por objeto un objeto superior, o sea las verdades re- 
veladas por Dios, que exceden las capacidades del espí- 
ritu humano, y tiene también una certeza superior o, dicho 
más exactamente, tiene un motivo superior de certeza, O 
sea la certeza de la fe infundida por Dios mismo. Adviér- 
tase aquí que la certeza de la fe no es (formalmente) la 
certeza de la ciencia teológica, sino que, como hemos di- 
cho, es el fundamento divino de su certeza: la certeza 
inmediata de la fe y la certeza teológica, es decir, la adqui- 
rida por demostración, no son lo mismo. La teología es 
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pues, y sigue siendo, la reina de las ciencias, reina por la 
gracia de Dios. 


b) La teología no sienta principios de filosofía. 


Pero hay que decir inmediatamente que la teología no 
es el legislador de la filosofía y de las ciencias profanas. 
Y esto en virtud del concepto que el mismo santo Tomás 
tiene de la teología y de la filosofía. Porque la filosofía y 
todas las ciencias racionales parten de sus presupuestos 
y fundamentos propios, intracientíficos. Tienen, por así de- 
cirlo, su carta fundamental propia en los principios evi- 
dentes o principia intelligibilia, como la teología tiene la 
suya propia, revelada, en las verdades fundamentales de 
la fe divina o en los principia credibilia, En este sentido 
constitutivo, es decir, en cuanto ciencia que se construye 
a base de sus principios propios intrínsecos, la filosofía 
está tan poco subordinada a la teología como la teología 
a la filosofía. La filosofía y todas las ciencias de la razón 
gobiernan su propia casa y a su cuenta y riesgo. 

Y cuanto más rigurosamente una filosofía se mueve 
dentro de su propio campo, tanto más provechosa será 
para los servicios que la teología pueda reclamarle en el 
campo científico. Quizá la especial utilidad de la filosofía 
aristotélica para la teología cristiana, se explica por el he- 
cho de que dicha filosofía constituye un caso raro de una 
filosofía pura, porque la filosofía griega, en general, se 
movió histórica y objetivamente en los umbrales de la teo- 
logía cristiana. 

La filosofía, en cuanto «filosofía primera» e investiga- 
ción de los principios más generales, es el supremo legis- 
lador en el reino de las ciencias profanas; ella posee la 
carta fundamental y la constitución básica de todas las 
ciencias racionales, es el supremo tribunal, por así decirlo, 
de la constitución. 
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c) Pretensiones exageradas de la concepción del mundo. 


Dado un conflicto entre la filosofía y la teología, una 
Streit der Fakultáten (KANT, 1798 [Pugna de las faculta- 
des]; Einheit 2-21), hay que examinar a las dos, precisa- 
mente a las dos, según la norma suprema de toda verdad, 
según la misma verdad divina. Los teólogos tienen que 
preguntarse escrupulosamente si lo que dan como verdad 
de fe o como deducción de las verdades de la fe, no son 
cosas que no tienen el rango de las verdades de la fe o 
no son deducciones correctas, teológicamente ligadas con 
el dogma, o bien pasan a la esfera de la «concepción del 
mundo», franqueando los límites de la teología cristiana. 
Ésta tiene que saber distinguir críticamente entre la fe y 
la «concepción del mundo», entre las verdades de la fe 
divina, conocidas infaliblemente, y nuestras deducciones 
hechas para obtener una «concepción del mundo» que, 
como todo pensar humano, están sujetas a corrección, sien- 
do mejor que la corrección sea una autocorrección (sobre 
la fe y la «concepción del mundo», v. Einheit 16 s). Y si 
un filósofo o un investigador de cualquier ciencia profana se 
encuentra en contradicción con una verdad revelada de la 
fe o con una consecuencia ineludible de la fe, tiene que exa- 
minar, con la máxima diligencia y discreción, si no ha ido 
demasiado lejos en la interpretación de los resultados de 
sus investigaciones y en las conclusiones obtenidas. El in- 
vestigador de las cosas profanas tiene que saber distinguir 
también críticamente entre la ciencia y su propia ideología, 
es decir, entre los métodos y fenómenos científicos mismos 
y la interpretación de ellos desde su punto de vista ideo- 
lógico. 

En la escuela filosófica más importante de nuestros 
días, en la fenomenología, se hace especialmente hincapié 
en esta distinción; había y hay que distinguir entre feno- 
menología como método y fenomenología como principio, 
idealista o existencialista. Esto tiene que ver con las inter- 
pretaciones y conclusiones ideológicas demasiado amplias 
y hacia las cuales sin tomar una actitud crítica está incli- 
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nado; el investigador crítico deberá, casi siempre, sentirse 
receloso y ponerse en guardia ante ellas. 


d) La norma suprema de la verdad. 


De este modo, un filósofo e investigador cristiano diri- 
girá toda su experiencia, su pensamiento e inteligencia a 
la sabiduría, sin prescindir, en la sabiduría, de la sabiduría 
divina que se le manifiesta en la revelación. Ahora bien, 
según santo Tomás, la sabiduría divina de la revelación 
es el principio constitutivo de la teología, siendo, en cam- 
bio, solamente una idea reguladora de la filosofía y de la 
investigación científica, es decir, una norma suprema, pero 
negativa de la verdad, o sea una regla, que no puede ni 
debe ser un principio o un método de descubrimiento cien- 
tífico de la verdad, sino una regla de la sabiduría, es decir, 
de la orientación de todo nuestro saber a la suprema idea 
directriz de la existencia humana. La ciencia no es, en 
último término, todo el hombre. Y por eso en toda gran 
ciencia hay siempre una orientación a lo que es más 
que ciencia, por ser sabiduría, (Sobre la distinción entre prin- 
cipios constitutivos e ideas reguladoras, v. IL, 20D; Iv, 5). 


12. Definición de la teología. 


Después de haber comentado cada una de las siete notas 
de la ciencia aplicadas a la «ciencia de la fe», estamos en 
condiciones para dar una definición de la teología. 

La teología es ciencia de la fe, es decir, un saber firme 
y racional, apoyado en los artículos de fe como principios 
previos, revelados y dignos de ser creídos. La teología, 
según el concepto que de ella tiene santo Tomás, sería, 
pues, una teología de conclusiones. 

El genitivo de la expresión scientia fidei no es genitivo 
objetivo, sino subjetivo, o más bien radicalis seu fundamen- 
talis, es decir, genitivo que designa no el objeto, sino el 
fundamento, la radix de nuestro saber. 
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13. La analogía de la ciencia. 


La analogía o correspondencia entre ciencia, ciencia de 
la fe y ciencia de la razón (analogía scientiae) ha sido be- 
llamente expresada por san BUENAVENTURA (De donis Spi- 
ritus Sancti, collatio 1v, nm. 13): 


Super fidem fundata est scientía theologica: 
sicut scientiae philosophicae ta scientia Scripturae 
fundatur super fundatur super 
prima principia, articulos fidei, 

qui sunt duodecim fundamenta civitatis 


Esta comparación puede puntualizarse así: 


ita in theologia scientia 
conclusionum apparentium 
fundatur super —— 
fidem principiorum 
credibilium, 
quae est inchoatio visionis 


sicut in philosophia scientia 
conclusionum. apparentium 
fundatur super 
intellectum principiorum 
intelligibilium 


14. La «disputa» de Rafael, 


Hay una representación artística de este concepto de la 
teología, la llamada «Disputa» de Rafael (1483-1520), el 
contrapolo de la filosofía de la «escuela de Atenas». El 
cuadro se divide en dos mundos, que aparecen uno por 
encima de las nubes y el otro por debajo. En el mundo 
de arriba, la teología superior de la visión beatífica, el de 
la ciencia de Dios y de los bienaventurados (ángeles y 
hombres), y, en el mundo de abajo, la teología de los cre- 
yentes, la teología inferior, cuyos representantes más renom- 
brados se agolpan en torno a Cristo oculto en el santísimo 
sacramento, y a sus ojos se oculta entre nubes (de la fe) 
el Cristo transfigurado, que está en el cielo. Arriba la quie- 
tud de la visión beatífica, abajo el discurso mental de la fe 
y de la ciencia de la fe, ¡el cum assensione cogitare! 
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La APORÍA DEL OBJETO DE LA TEOLOGÍA Y SU SOLUCIÓN 


15. Tres problemas en la definición escolástica de la 
teología. 


Hay tres puntos problemáticos en la definición de la 
teología de santo Tomás. 

El primer problema se refiere a la teología como ciencia 
subalterna. Hemos estudiado sus notas fundamentales (v, 9), 
haciendo resaltar el punto decisivo: lo que conocemos en 
la ciencia superior, a la que está subordinada la ciencia 
de la fe, lo sabemos no por evidencia, sino por fe. A este 
respecto hemos delineado los contornos de las nuevas rela- 
ciones que hay entre la filosofía y la teología (v, 11). 

El segundo problema afecta al objeto de la teología y 
se concentra en torno a la expresión «teología de las con- 
clusiones». No son las verdades de la fe divina, sino nues- 
tras deducciones a partir de ellas, las que forman el objeto 
formal de nuestra ciencia evidente, basada en la fe. ¿Cómo 
podía ser de otra forma en una síntesis de la «fe» cristiana 
y de la «ciencia» aristotélica? Pero ¿no viene a ser esta 
síntesis algo así como una teología de Esaú? ¿No se vende 
el derecho de primogenitura, que son las verdades mismas 
de la fe, por el plato de lentejas aristotélico de una scientia 
conclusionum, que son las conclusiones teológicas? Acaso 
nos conviene, en un adiestramiento filosófico para la teolo- 
gía, hablar menos bíblica y metafóricamente y más estricta 
y conceptualmente, Así pues, vamos a exponer en térmi- 
nos precisos la aporía del objeto de la teología : 


No pueden ser objeto propio de la teología, como 
scientia fidei, las verdades divinas mismas de fe, sino las 
llamadas verdades teológicas, que son las deducidas por 
nosotros de las verdades de fe. 

Por otra parte, sin embargo, según la tradición, la gnosis 
cristiana o el intellectus fidei, es decir, la inteligencia de las 
mismas verdades misteriosas de la fe, ha de tener sentido 
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y validez en la teología. Por consiguiente, la teología de 
las conclusiones no cumple el sentido de la teología cris- 
tiana e importa una ruptura con la ciencia sagrada del 
pasado. 


El problema del objeto de la teología afecta histórica- 
mente y por su propia naturaleza a las relaciones de la 
scientia fidei o conclusio theologica con el intellectus fidel. 
Porque scientia fidei e intellectus fidei, tomados estricta- 
mente, no significan, de ningún modo, lo mismo, lo que 
aparece claro atendiendo a los diferentes sentidos del geni- 
tivo fidei. El genitivo del intellectus fidei anselmianoagus- 
tiniano es genitivo objetivo o genetivus obiectivus simul et 
subiectivus, con preponderancia del genetivus obiectivus; 
es decir, la «inteligencia de la fe» entraña cierta inteligencia 
de las verdades de la fe, de suerte que éstas constituyen 
el objeto de la inteligencia de la fe. El genitivo de la scientia 
fidei de santo Tomás es, en cambio, como hemos dicho en 
su lugar (v, 12), genetivus subiectivus vel radicalis seu fun- 
damentalis; esto es, la «ciencia de la fe» significa una cien- 
cia evidente, deducida de las verdades de la fe, de modo 
que éstas no constituyen el objeto propio de la ciencia de 
la fe. Este problema de la conclusión teológica ha suscitado 
desde luego múltiples y difíciles controversias. Pero éstas 
pertenecen de tal modo a lo propiamente teológico, que 
no se pueden ventilar en la propedéutica formal de la 
teología. 

La tercera dificultad de la «ciencia de la fe» surge de 
la «teología histórican contemporánea y de su encuadra- 
miento en aquel concepto medieval de la ciencia que es- 
taba orientado a la pura sistemática y a la especulación. 

De todas formas, esta tercera dificultad afecta igual- 
mente a la «inteligencia de la fe» agustiniana, aunque no 
del mismo modo, debido al otro concepto neoplatónico 
de la ciencia. Pero la «inteligencia de la fe», anselmiano- 
agustiniana tiene también la segunda dificultad, la aporía 
de su objeto. Ésta fue, para santo Tomás, la aporía funda- 
mental de la teología, que trató precisamente de resolver 
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haciendo que las verdades de fe, por su carácter de mis- 
terios de fe, no fueran ya más objeto de la «evidencia» 
científica (v, 4 6). 

La tercera dificultad, la posición de la teología histórica 
en la ciencia de la fe, vino a ser un problema desde el siglo 
pasado; su solución, una solución a la escala de un santo 
Tomás, falta todavía. Los otros dos problemas, scientia 
subalternata y scientia conclusionum, fueron agudamente 
puestos y vivamente discutidos en el siglo de santo Tomás 
y en la época medieval siguiente, 


16. El objeto de la teología, 


Volvamos a la aporía del objeto y tratemos de explicar 
los principios por los que, parece, se puede hallar una 
solución. Lo que sobre esto diremos sin perder de vista 
que no hemos de salirnos del campo de la propedéutica 
formal, no tiene más significado que el de un preludio. 
No obstante, quizás esta limitación formal nos deje en li- 
bertad para ver lo fundamental. 


a) Bilingiúismo de la ciencia de la fe. 


Resolver la aporía del objeto es responder a la pre- 
gunta: ¿Cómo está contenida la conclusión teológica en 
la proposición revelada, de la que se deduce? ¿Añaden 
las conclusiones teológicas algo nuevo y real al depósito 
de la revelación, o le dan solamente una nueva inteligibi- 
lidad? Nuestra respuesta: Las conclusiones teológicas des- 
arrollan científicamente el conjunto de verdades contenidas 
realmente en el depósito de la verdad revelada y los expre- 
san en el lenguaje más sugestivo, Con ello las conclusiones 
teológicas logran una comprensión más exacta de las ver- 
dades de fe, consideradas separadamente o en su interde- 
pendencia, Como dijimos ya al comienzo de este «adiestra- 
miento» por boca de san Buenaventura, la teología se hace 
por adición (Intr. 2). La ciencia de la fe, como dice su 
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nombre, añado nuestra ciencia a la fe divina; le añade, 
por tanto, una conceptualidad científica y una estructura 
científica. La fe divina y sus verdades divinas nos vienen 
de la misma ciencia de Dios y de su gracia e iluminación ; 
los conceptos científicos, en cambio, y la estructura cien- 
tífica, vienen a la inteligencia por su propia luz. La apli- 
cación de estos conceptos científicos a las verdades de la 
fe puede y debe hacerse evidente en el proceso científico. 
Pero esta labor científica se sirve de las verdades de fe 
para elaborar su contenido —y en esto se muestra como 
labor teológica —, de modo que las verdades de fe son 
un presupuesto que no se hace nunca evidente, sino que 
siempre hay que aceptar por la fe (v, 10). La fe y la teología 
(teología en sentido formal), la revelación (divina) y la 
ciencia (nuestra) de la revelación son dos cosas comple- 
tamente distintas, aunque relacionadas entre sí. Un teólogo, 
como tal, no es un profeta ni un apóstol, sino discípulo 
«de los profetas y de los apóstoles, sin ser jamás por eso 
profeta ni apóstol. Y la teología solamente discute (y ¡con 
qué gusto por la disputa en algunos teólogos!), mien- 
tras que fides non disputat; no hay una discusión de la fe 
misma, porque sería una discusión con el mismo Dios; 
sería una discusión de la incredulidad, una disputa y di- 
sensión con Dios. 

Nuestra solución de la aporía del objeto pone de mani- 
fiesto que el problema do la teología es, en última instancia, 
un problema de lenguaje. La teología es la exposición de la 
revelación y de su «kerygma» en el lenguaje de la ciencia. 
Hasta aquí una teología tiene que ser una «teología keryg- 
mática», es decir, una teología que parte del kerygma de los 
profetas, de los apóstoles y de la Iglesia y va más allá que 
él; pero toda teología tiene que ser más que una «mera 
teología kerygmática», tiene que ser más que una repeti- 
ción por paráfrasis del lenguaje de la predicación o keryg- 
ma, tiene que ser una teología científica, esto es, tiene 
que tratar en lenguaje científico el kerygma y su lenguaje, 
buscando así la síntesis del lenguaje kerygmático y del cien- 
tífico. Que la teología es, en último término, un problema 
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de lenguaje, de bilingiiismo, por así decirlo, lo presintieron 
los mismos escolásticos al plantearse la cuestión: Utrum 
sacra Scriptura debeat uti metaphoris (ST 1 q. 1 a. 9). El 
problema de la teología es esencialmente también el pro- 
blema de la analogía nominum, de la analogía de los nom- 
bres, entendiéndose esto en el sentido de la estructura 
intrínseca y trascendental de nuestro lenguaje. Nuestro 
lenguaje es un producto cargado de historial, Una doctri- 
na teológica de las categorías, una lógica de las afirmaciones 
teológicas, falta todavía en nuestros días (Einheit 342-369), 


b) «Ratio theologica» e «intellectus fidei». 


De muestra solución de la aporía del objeto (v, 16a, al 
comienzo) se deduce que, si bien las conclusiones teológicas 
constituyen el objeto formal y propio de la teología, están, 
sin embargo, orientadas y ordenadas a la inteligencia de 
las mismas verdades de fe. El objeto de la teología en su 
plenitud, o sea, en lo que tiene de real y de formal a la vez, 
podemos decir que está formado por las verdades de fe, 
entendidas exactamente y en sus mutuas relaciones gracias 
a una ordenación científica. Expresado en buen lenguaje 
aristotélico y escolástico: la ratio theologica se basa en el 
intellectus fidei en cuanto principium a quo y en el termi- 
nus ad quem del discursus; la razón teológica se basa en 
la inteligencia de la fe o entendimiento de las verdades 
de la fe como punto de partida y de término del discur- 
so; lo cual corresponde exactamente al concepto aristoté- 
lico de la ciencia, a las relaciones aristotélicas de ratio e 
intellectus (a esta última proposición le damos cierta im- 
portancia; sobre la dependencia de la ratio del intellectus, 
v, 11, 14; 1v, 12b). 


e) La teología de las aulas y la teología de los dones del 
Espíritu. 
Si el pensamiento discursivo de la «ratio theologica», 
puramente como tal, es una función de nuestra razón cien- 
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tífica, la inteligencia de la fe («intellectus fidei») es la razón 
iluminada por la fe. La relación objetiva de nuestras de- 
ducciones y formaciones de conceptos con las verdades de 
fe, así como la inteligencia de éstas, no es posible sin la 
iluminación de muestra inteligencia por la inteligencia di- 
vina y la ciencia superior (v, 10); y como quiera que nues- 
tra «theologica ratio» se halla adherida a nuestra inteligencia 
de la fe, del mismo modo que toda muestra ratio en general, 
depende de nuestra inteligencia (intellectus), resulta, pues, 
que nuestra razón teológica participa, no directamente, pero 
sí mediante nuestra inteligencia discursiva, de la fe, de la 
luz divina de la fe. 

Vemos cómo vuelven de. nuevo, en el plano superior de 
la ciencia de la fe, las relaciones fundamentales de todo 
nuestro conocimiento, pensamiento y ciencia, que existen 
entre ratio e intellectus, entre razón e inteligencia (tomados 
en sentido escolástico). Si comparamos lo dicho sobre la 
ratio theologica e intellectus fidei con el par de conceptos 
kantianos «inteligencia» (= Verstand) y «razón» (= Ver- 
nunft) (uí, 20 s), tenemos que decir que santo Tomás ha 
dado, en su concepto de la teología, una «crítica de la ra- 
zón teológica». Por desgracia, santo Tomás no ha tenido 
posteriormente, cuando ya era tiempo, un digno sucesor 
que hubiera completado, a la escala de santo Tomás, su 
«Crítica de la razón criticoespeculativa» con la hoy defi- 
ciente «Crítica de la razón historicoteológica». Un «análisis 
de la razón especulativoteológica tiene que llevar consigo 
el análisis de la razón historicoteológica (cf. 11, 20 c-e). 

Hay una inteligencia de la infundida por el Espíritu 
santo por medio de sus dones, la theologia per dona infusa; 
y esta teología, infundida por los dones del Espíritu, espe- 
cialmente por los de la ciencia y de la sabiduría, es el 
impulso que da vida y movimiento a la theologia per stu- 
dium acquisita, es decir, a la ciencia de la fe, conseguida 
por la tensión racional del concepto. (¡Sólo que la teo- 
logía aprendida es objeto del examen científico!) Así la 
teología relaciona todo a la sabiduría (en el sentido pneu- 
mático de la «sabiduría de Dios en el misterio» de san 
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Pablo, 1 Cor 2, 7), pero por el camino de la ciencia (en 
sentido raciona)). 

Esta modificación teológica de una célebre afirmación 
de Kant sobre la filosofía y la ciencia (B 378), podemos 
aplicarla a santo Tomás en sus relaciones con san Ansel- 
mo, san Agustín y Clemente de Alejandría, de la siguiente 
manera: en la teología, como ciencia, el pensamiento dis- 
cursivo lo relaciona todo con la inteligencia de la fe y con 
la profundización de la fe, pero por el camino de la ciencia 
demostrativa racional. O se puede también decir: la teo- 
logía todo lo refiere a la gnosis, pero por el camino de la 
«ciencia de la fe». Y teniendo en cuenta la teología his- 
tórica, esta proposición debe ser interpretada así: la teo- 
logía lo refiere todo a la gnosis, pero por el camino de la 
ciencia de la fe, que se sirve de los conocimientos obje- 
tivos y racionales. Y, con Kant, puede aquí también de- 
cirse: éste es el único (camino) que, una vez abierto, nunca 
desaparece ni permite ilusionismos. Hay una teología de 
cinco palabras dichas con inteligencia, y hay otra de diez 
mil palabras expresadas en lenguaje extático, No cabe duda 
de que también santo Tomás, y precisamente santo Tomás, 
diría con san Pablo: «Pero en la iglesia prefiero hablar 
cinco palabras con sentido para instruir a otros, a «decir 
diez mil palabras en lenguas» (1 Cor 14, 19). La edifica- 
ción, como la fe, necesita de la inteligencia iluminada por 
Dios (1v, 12 b); edificación sin inteligibilidad es fanatismo. 


d) El servicio, o misión, de la teología en la Iglesia, 


Puesto que las conclusiones teológicas son fruto de 
nuestro pensamiento científico, les corresponde, como a 
tales, la certeza de nuestra ciencia, es decir, la certeza de 
la razón natural y de la evidencia natural, pero no la cer- 
teza sobrenatural e inevidente de la fe, 

Pero, como la teología está, y su misión es estar, al 
servicio de la fe y de la predicación eclesiástica de la fe, 
tiene la gran misión de preparar las definiciones del ma- 
gisterio eclesiástico, haciendo que, mediante las conclusiones 
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teológicas, se elaboren y preparen expresiones aguda- 
Mente contorneadas, como, por ejemplo, la de consubstan- 
tialis Patri, aplicada al Hijo unigénito de Dios, y la de per 
transsubstantiationem, aplicada a la presencia real de Cris- 
to en la eucaristía, Los teólogos, como tales, no son los 
detentores del magisterio eclesiástico, sino que son sus me- 
jores colaboradores. 


17. Dos ejemplos de la elaboración teológica de conceptos. 


Para terminar nuestra tesis fundamental sobre el obje- 
to de la teología (v, 16a, comienzo), vamos a ilustrarla 
con ejemplos, tomando precisamente los dos casos antes 
mencionados, que son los frutos más sublimes de la ela- 
boración teológica de conceptos. Se trata de la expresión 
patristicocristológica «consustancial con el Padre» y de la 
expresión escolástica «transustanciación» en la doctrina 
eucarística, No puede afirmarse correctamente que estas 
dos expresiones, como tales, se encuentren en el mensaje 
bíblico, en la predicación de los apóstoles. No puede tam- 
poco negarse que ambas expresiones fueron por primera 
vez halladas y puestas al servicio de la predicación de la 
Iglesia por el trabajo científico de los teólogos, «forzando 
el concepto». Sin la colaboración de la metafísica griega 
en la primera, consubstantialis Patri, y de la física aristo- 
télica en la segunda, «transustanciación», es impensable el 
advenimiento de ambas expresiones a la teología y a la 
predicación, cosa que el misionólogo puede comprobar, en 
vista de la mentalidad de los indios y de los chinos. Esto 
significa que las dos expresiones se han añadido como algo 
muevo al kerygma de la fe por la elaboración teológica de 
conceptos. Las expresiones, meramente como tales, no son 
en su origen afirmaciones de la fe; porque las expresiones, 
como expresiones, no salieron de la misma revelación divi- 
na, sino de un pensamiento específicamente teológico. Los 
dos objetos, sin embargo, a los que se aplican estas expre- 
siones son afirmaciones apostólicas de la fe, a saber, la 
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filiación especial divina de Cristo y la presencia real—esen- 
cial de Cristo en la eucaristía, Las dos expresiones consti- 
tuyen, precisamente, lo que debe llamarse «conclusiones 
teológicas». O nosotros no sabríamos qué hay que entender 
por «conclusiones teológicas» y por formación teológica de 
conceptos. Según acabamos de poner de relieve, lo nuevo 
son los nuevos conceptos específicos, no las cosas específi- 
camente nuevas, que están contenidas en el depósito de la 
fe y en la predicación eclesiástica de la fe, y que pueden, 
incluso, estar claramente expresadas. Los contenidos de la 
fe están expresados en el depósito de la revelación, pero lo 
están en un lenguaje, digamos, precientífico, dejando am- 
plio y profundo espacio para el afinamiento del concepto. 
Y no olvidemos tampoco aquí, lo que no nos cansaremos 
de repetir, que la relación objetiva de tales expresiones 
con el contenido de la fe —y de esta aplicación pende 
teológicamente todo — presupone aceptar por la fe dicho 
contenido de la fe, 


18. Inmediatez mediatizada. 


Por grande que sea el valor específicamente teológico 
de tales expresiones — habría que recordar también lo di- 
cho de las relaciones intratrinitarias (v. 1, 9b)-—-, no po- 
seen, como mera elaboración de conceptos de la ciencia 
teológica, ningún peso específicamente dogmático, El valor 
dogmático lo adquieren solamente cuando el magisterio 
eclesiástico las recibe en su kerygma viviente, Puede ocu- 
rrir aquí que desde el principio, o desde muy pronto, en la 
cristalización conceptual de una verdad de la fe, colaboren 
la ciencia teológica y el kerygma doctrinal de la Iglesia 
(incluso por la identificación personal del teólogo y del 
obispo, como en la Iglesia antigua); o puede ocurrir tam- 
bién que el kerygma vivo doctrinal no adopte hasta tarde 
o muy tarde un concepto de la ciencia teológica. Al dog- 
matizar una expresión, se produce, en cierto modo, un 
proceso de retroceso, En la expresión dogmatizada sucede 
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lo que Hegel llamó tan atinadamente la «inmediatez me- 
diatizada». La expresión teológica dogmatizada, precisa- 
mente por su dogmatización, se desteologiza, por así 
decirlo, o más bien se desmetafisica o, también, se deses- 
colastiza; por encima de su sentido específicamente cien- 
tífico, metafísico, físico, escolástico, adquiere una signi- 


ficación universalmente válida, la cual, cuanto ha perdido 


de contenido específicamente metafísico, lo gana en conte- 
nido específicamente dogmático, normativo, gracias a las 
afirmaciones de fe. El ejemplo clásico de esto es la «tran- 
sustanciación». El valor de este concepto, formado en una 
teología que conocía tan familiarmente la física aristotélica 
como el mensaje bíblico, no depende ya de la validez de la 
física aristotélica en el servicio que presta al concilio Tri- 
dentino (Dz 877); en el uso que hace el Tridentino del 
concepto «transustanciación», dicho concepto está ya des- 
metafisicado y desaristotelizado. Por el uso del concilio, la 
expresión se ha convertido en inmediata, inmediata como 
las afirmaciones dogmáticas del kerygma doctrinal de los 
apóstoles y de la Iglesia, Es realmente una «inmediatez 
mediatizada». Y ni antes ni después, jamás entenderemos 
dicha expresión en su determinación y plenitud si no cap- 
tamos a un tiempo su mediatización y su inmediatez. La 
teología refiere todos sus conceptos a la inmediatez del 
mensaje salvífico, pero por el camino de la mediatización. 
Esto es precisamente lo que hace que una teología sea ver- 
daderamente cristiana, una expresión de nuestro ser cris- 
tiano. Pues ¿qué es esto, sino la inmediatez mediatizada, 
el acceso creyente e inmediato ante el trono de la gracia de 
Dios, pero por la mediación de Jesucristo, que es el camino 
y la verdad, y por el cual se nos ha infundido en nuestros 
corazones el Espíritu con su caridad? 
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EL PROBLEMA DEL MÉTODO TEOLÓGICO 
19. La elaboración teológica de los conceptos. 


El problema del método teológico no atañe (en primer 
término) a la conclusión, sino al proceso deductivo y a la 
formación de conceptos en que aboca el proceso deductivo. 
Vamos a resumir brevemente los problemas fundamentales. 


a) El punto de partida metódico general, 


El punto de partida del proceso deductivo de la teolo- 
gía lo forman los artículos de la fe como verdades fun- 
damentales de la revelación, o más bien como verdades 
aceptadas, primeramente, por la fe. Sobre estas dos cosas 
hemos dicho ya lo esencial (v, 7 12). 


b) El método histórico de la fe. 


Surge ahora un problema fundamental: ¿En qué clase 
de expresión o proposición hay que formular científica- 
mente los artículos de fe? Nuestra respuesta: Toda forma 
de expresión o toda proposición de la verdad de fe que se 
contiene en el conjunto de la revelación y de la predicación 
doctrinal de la Iglesia — aunque no sea dicha expresión 
o proposición una evolución puramente natural —, entra 
en la plenitud de los misterios de la fe y abre los ojos del 
teólogo a una inteligencia histórica de la revelación y de 
la Iglesia, que es fundamental para la elaboración teológica 
de los conceptos y posibilita la formación de las premisas 
exactas requeridas para el proceso deductivo de la teología 
especulativa. 

El remontar históricamente o, mejor dicho, por la his- 
toria de la fe, de la situación actual de una verdad de fe 
en la Iglesia hasta la forma original de su expresión en la 
revelación misma, esta reductio historica in principia his- 
torica, es un proceso no de argumentación historicoprofana, 
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sino de argumentación teológica o basada en la historia 
de la fe, puesto que la investigación histórica se atiene aquí 
a las condiciones sobrenaturales, suprahistóricas de la teo- 
logía de la historia, por así decirlo. Es una interpretación 
en la que están presentes la revelación y la Iglesia. 

Por amor a la claridad y a la verdad, lo diremos de 
otro modo: en lo que atañe a las dos condiciones básicas 
de toda teología cristiana, a saber, la revelación y la tra- 
dición eclesiástica, la teología histórica se halla en el mismo 
plano que la teología dogmática, caso de que la teología 
histórica no se reduzca a mera historia de las religiones, 
sino que proceda como una historia de la revelación y de 
la Iglesia, y sea así, realmente, una teología histórica. Esto 
no significa, claro está, que haya dos clases de métodos 
históricos, por la simple razón de que tampoco hay dos 
clases de lógicas. No hay una lógica general de lo mera- 
mente racional y una lógica especial de lo que se cree; 
sólo hay una lógica en todas las cosas que son objeto de 
conocimiento. Y como a la fe pertenece la inteligencia, 
como lo hemos dicho ya hasta la saciedad (1v, 125), asi- 
mismo la lógica general de la inteligencia racional perte- 
nece a la fe y a la ciencia de la fe. El pensamiento creyente 
está también, como todo pensamiento, sometido a las re- 
glas de la lógica o doctrina del pensamiento, y la lógica 
es también doctrina del método. La teología, tanto la his- 
tórica como la dogmática, es, en su ejecución, la colabora- 
ción intrínseca de las condiciones de la fe con los modos 
científicos de experimentar y pensar. Ésta es, y seguirá 
siendo, la posición peculiar de la teología en el cosmos 
de las ciencias. Solamente así puede la teología ser tomada 
en serio por los teólogos mismos y por las demás facul- 
tades, especialmente por la de filosofía, cuando realmente 
se confiese como teología, es decir, como ciencia de la fe 
y no como algo que ni es pura teología ni es pura ciencia. 
Ni en la teología ni en la ciencia se puede servir a dos 
señores. 
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Cc) El método de la analogía. 


La forma original de expresar una afirmación de la fe 
es, en la revelación, la metafórica (ST 1 q. 1 a. 9), o, dicho 
con otras palabras: el concepto análogo en el sentido pre- 
científico. Al teólogo toca ahora elaborar los términos pa- 
rabólicos del «kerygma» bíblico en conceptos análogos 
estrictamente científicos, obteniendo las razones demostra- 
tivas y las premisas del proceso deductivo de la teología. 
Pero el teólogo no tiene que olvidar, en su método analó- 
gico, los elementos intuitivos de las metáforas o parábolas 
kerygmáticas, que dan pie a la formación de conceptos 
análogos (cf. santo Tomás, In Boethium de Trinitate 6, 2 
ad 5: phantasma: non transiens, sed permanens fundamen- 
tum intellectualis operationis: tal es también la relación 
del lenguaje metafórico de la sagrada Escritura con el len- 
guaje conceptual de la teología). La elaboración del lengua» 
je conceptual de la teología recibe su norma del lenguaje y 
de las expresiones originales del kerygma. A diferencia de la 
mentalidad abstracta y metafísica, especialmente de Aris- 
tóteles, la Biblia presenta un pensamiento concreto, histori- 
cosalvífico; y esa diferencia da lugar a dificultades espe- 
ciales para el lenguaje conceptual especulativoteológico. 

La analogía, en teología, no es, naturalmente, una analo- 
gía puramente filosófica, sino teológica, no solamente ana- 
logia entis, sino sobre todo analogia fidei, o más bien está 
radicada en la misma unidad analógica, en la intrínseca 
correspondencia de la analogía del ser y de la fe. Pero ya 
no podemos seguir adelante, pues la analogía es un vasto 
campo y no fácil de deslindar; la analogía es materia para 
otro tomito nuevo, a causa de su importancia fundamenta- 
lísima (sobre analogía, v. también Einheit 235-247 355-357 
386-388). 


d) El método de la teología fundamental. 


La teología, como ciencia subalterna, no tiene, a dife- 
rencia de la ciencia filosófica de los principios, acceso al 
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intellectus principiorum, a la evidencia de sus principios. 
Sin embargo, la teología puedo también, asemejándose en 
esto a la philosophia prima o primera filosofía (m1, 14), 
defender sus principios, aceptados por la fe, contra los que 
los niegan, mostrando la evidencia de la credibilidad exter- 
na de la revelación y de la Iglesia, De este modo encon- 
tramos, en el concepto expuesto de la teología, el proyecto 
de una fundamentación científica de la fe o de una teología 
fundamental. Su objeto formal metodológico es la eviden- 
cia de la credibilidad extrínseca [externa credibilitas evi- 
dens), en cuanto se distingue de la evidencia intrínseca de 
la cosa y de la inevidencia de la credibilidad intrínseca 
de la palabra misma de Dios, que se da en la fe divina. 

Y con esto, en el término de esta obrita, hemos llegado 
de nuevo a lo que hemos dicho al principio (Intr. 3; so- 
bre la teología fundamental, v. Einheit 265-285, especial- 
mente 265-269 y 281-285). 


CONCLUSIÓN 


Después de todo lo dicho, no hacen falta más comen- 
tarios. 

Retrotraer nuestra ciencia al pensamiento escolástico 
significa que los muertos entierren a sus muertos; recu- 
perar el pensamiento escolástico para nuestra ciencia es 
espíritu, que da vida a los vivos y a los muertos. 
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